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उपक्रम 


बिहारी की सतसई की पढ़ाई कई परीक्षाओं में हो २ह्दी थी, पर 
उनकी विशेषताओं का उद्घाटन करनेवाला कोई आलोचनात्मक ग्रंथ 
नहीं था। यों तो बिद्दारी पर बहुत-से प्रशंखात्मक लेख निक्रल्ने ओर 
उनको लेकर दिंदी में भारी अंघड़ उठ खड़ा हुआ, पर शुद्ध-आलो चना- 
स्मक्‌ प्रंथ कोई नहीं लिखा गया । तुलनात्मक समीक्षा की सरणि पर दो 
पुस्तकें अवश्य प्रस्तुत हुई--एक स्वर्गीय पं० पद्मसिंह शर्मा की “बिहारी 
सत्ई की भूमिंकाः और दूसरे पं० कष्णब्रिदारी मिश्र बी० ए०, एल्ल- 
एल० बी० का देव और बिद्दारी?। इन पुम्तकों में भी बिहारी की 
. विशेषताओं का सम्यग्‌ निरूपण नहीं दे, केवल तुलना-मुल्लक समीक्षा का 
हो जोर है। स्वर्गीय लाला भगवानदीनजी ने भी एक छोटी-सी पुस्तिका 
“बिहारी और देव” नाम से निकाली थी, पर उसमें बिहारी ओर देव की 
बड़ाई-छोटाई की द्वी नाप-जोख है ओर वह इसी ऋूगड़े को लेकर लिखे 
गए लेखों का संग्रह मात्र है । 

किश्ती कवि की शुद्ध समीक्षा में जीवन-बूत्त उतना उपयोगी नहीं 
होता, पर जानकारी के लिए एक संक्षिप्त जीवनी इस पुस्तक के आरंभ में 
जोढ़ दी गई है। इस जीवनी के लिखने में हमें विशेष सहायता स्वर्गीय 
बा० जगन्नाथदास 'रत्नाकर! बी० ए० के उस लेख से मिली दै जो 
ज्ञागरीअचारिणी पत्रिका? के आठवं भाग में निकला था। बिद्दारी के 
जीवन की घटनाओं के संबंध में जो बहुत-सी बातें ज्ञात हुई हैं उनका 
विस्तार इस पुस्तक में नहीं किया गया है। यदि आवश्यकता पड़ेगी तो 
उसपर फिर कभी विचार किया जायगा। किंतु यहाँ पर केवल एक बात 
का उल्लेख किया जाता दे, जिसपर इिंदी-साहित्य के इतिहास से अपि- 
रुचि रखनेवाले विद्वानों को विचार करना चाहिए । स्वर्गीय बा० राधा- 
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क्रष्णुदास ने एक लेख लिखकर यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया था कि 
बिद्वारी के पिता प्रसिद्ध कवि केशवदास थे। रत्नाकरजी ने भी अपने 
लेख में यह बात पूर्णतया तो नहीं, पर अंशतः स्वीकार की है। ऐतिहासिक 
प्रमाणों के अभाव में उन्होंने केशवदासजी को पिता न मानकर गुद मान 
लिया है। और इस संबंध में अनुंधान करनेवालों का आहान किया है। 
बिहारी के पिता कोई प्रसिद्ध केशव कवि थे, इपमें तो संदेद्द नहीं । 
बिद्दारी के जिय दोहे की टीका में कृष्णलाल ने पिता और श्रीकृष्ण की 
युगपत्‌ बंदनावाली बात लिखी है, उससे तो 5छक केशव के कबि द्वोने का 
समथन इतना अधिक नहीं टड्लो छकता, क्योंकि पिता की वंदना बिना 
कृषि हुए भी कोई कर सकता है | किंतु बिद्ारी के भानजे कुज्षपति मिश्र 
ने अपने संप्राम-सार! के मंगलाचरण! में जिस प्रकार अपने नाना का 
स्मरण किया. है उससे यह स्पष्ट है कि वे कोई प्रसिद्ध कचि अवश्य थे। 
ग्रंथ के आरक्ष में एक तो नाना की बंदना करने का कोई प्रचलन नहीं 
दूसरे वे कम से कम यदि ऐसा किसी विशेष कारण से करते भी तो 
उन्‍हें ककिवर की उपाधि कभी न देते । 

सं० १८६ में असनी के ठाकुर कवि ने अपने आश्रयदाता काशी- 
निवासी देवकीनंदन के नाम पर खतसेया-वर्णाथ” नामक ठीका लिखी 
है । इस टीका में बिहारी का विस्तृत वृत्तांत भी लिखा गया है। इन्होंने 
बिहारी-सतसई के संबंध सें लिखा है कि यह बिहारी की लिखी हुई न 
होकर उनकी पत्नी की बनाई हुई है। उन्होंने बोरबल्ली” तीफे के ढंग 
की एक कथ! भी दी है । जिखका सारांश इस प्रकार है-- 

“बिहारी की पत्नी बड़ी कबिपित्री थी। बिद्वारोी जयपुर सें एक साधारण 
ब्राह्मण को भाँति वृत्तिपाया करते थे। एक बार जब वे जयपुर अपनी 
वृत्ति ज्षेने के लिए गए तो सद्दाराज को नयी ब्याह लायो हुई शाबी के 
प्रेम में पढ़ा हुआ पाया। इसीलिए वे महलों से कभी द्रबार में नहीं 
आते थे। बेचारे को लोट आना पड़ा। बिद्दारो ने यह समाचार अपनी 
पत्नी को सुनाया | उसने तुरंत “नहिं पराग नदिं मधुर मधु” ( ३८) 
दोहा बनाकर उन्हें फिर जयपुर भेजा | जब उक्त दोहा म्रद्यराज् के पाध 
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पहुँचा तो वे महल से बाहर निकले और बिहारी को अंजुरी मर! मोहर 
दीं। साथ द्वी उन्होंने कहा कि इसी प्रकार के दोहे यदि बना लाया करो 
तो तुम्हें श्रति दोद्दा एक मोहर मिलेगी | बिद्वारी ने पथ्नी से यह समाचार 
आ सुनाया । पत्नो ने १४०० दोहे बनाए और १४०० मोहर प्राप्त को । 
उन्हीं चौदद सो दोहों में से छाँटकर सो दोददों की सतसई तेयार की गई । 
इस खतसई को लेकर पत्नी के आज्ञानुसार बिहारी छत्रपताल महाराज 
के द्रबार में पहुँचे । सतसई उन्हें दिखाई गई । उन्होंने उघक्री जाँच के 
लिए उसे अपने धार्मिक गुरु प्राशनाथजी को दे दिया। प्राणशनाथजी 
साधु थे, इसलिए शूंगार की कविता को उन्दोंने घृणोत्पादक कहा। बेचारे 
बिहारी अपना-सा मुँह लेकर लोट आए। पर उनको पत्नीजी कब 
चुकनेबाली थीं। उन्होंने बिहारी को फिर उन्हों पेरों लौटाया और कहा 
कि महाराज से जाकर कहना कि पन्ना में युगुलकिशोरजी के मंदिर में 
प्राणनाथजी की कबिता ओर खतसई रात में रखी जाय । जिसपर भगु- 
बन के हस्ताक्षर हो जाये वही प्रामाणिक मानी जाय | ऐसा ही किया 
गया। बिह्वारी-सतत्नई पर द्वी हस्ताक्षर हुए। इधर बिद्दारी चुपके-से 
धढ़ आए, आकर एत्नी को सब समाचार सुनाए। महाराज ने खोज 
कराई तो कुछ भी पता न लगा। तब बिहारी के यहाँ पत्र भेजबाया | 
पत्र के उत्तर में पत्नो ने ये दोहे लिख भेजे-- 
तो अ्रनेक ओगुन-भरिहिं चाहे याहि बलाइ ! 
जी पति संगरतिहूँ बिना जदुपति राखे जाय ॥ 
दूरि भजत प्रभु पीठि दे र॒न-बिस्तारन-काल | 
प्रगटत निगुन निकट ही चंग-रंग गोपाल || 
दूधरा दोहा प्राणशनाथजो के पत्र के उत्तर सें था। महाराज ने यह 
उत्त<-4ढ़ा तो बहुत प्रसन्न हुए और उन्होंने बिहारी को बहुत-प्े प्राप्त दिए |!” 
इस बीरबली' क़्तीफे से केबल इतना दी सिद्ध हो सकता है कि 
बिहारी की क्षी भी कविता किया करती थी । पर इसऊ्ली सब बातें प्रामा- 
शिक नहीं हैँ, इतिहास से किसी का प्रमाण नहों सिज्ञवा और परंपरा में 
यह कथा सिवा उस टीका के और कहीं सुनी भी नहीं गई। भाटों के 


वाग्बाल में कहाँ तक विश्यात्त किया जाय ! पर हिंदी में झब लोग ६ 
कथा के आधार पर ओर नहीं तो इतना अवश्य मानने छमे हैं कि 
बिहारी ने बहुत-ऐ दोडे बनाए थे, उनमें से और तो नष्ट ऋर दिए केबल 
चुने हुए सात भरी दोहे रख लिए। यदि देखा न द्वोता तो बिहारी की 
इतनी छत्तम ऋषिता न दोती आदि आदि। लोग चाहे जो अनुमान 


के 
न्धऔ 


|, पर इस कथा में कोई विशेष तथ्य है नहीं । बिद्दारी को पत्नो की 
हे है. ही ि ५ 
के अतिश्क्ति अधिक दूर तक जाना उयथे 


प्रसिद्ध है। मिश्रबंधुविनोद में केशव-पुत्रवधू” नाम से 

एक कवियित्री का उल्लेख है। किसी के नाम से पुत्रवपू तभी प्रसिद्ध दो 
ती है जब वह स्वयं कोई अच्छा कवि दो । इसलिए ये कोई प्रसिद्ध 
रहे दोंगे। इश्॒का समय भी बिद्दारी के खबये से मिल्षता है इस- 
क्षिए यह भी माना जा सकता दै कि प्रंसव॒तः बह बिहारी की दी पत्नी 
दो । यह भी कह्दा जाता है कि केशवदासजी की जीवनी के संबंध में 
जो यह प्रसिद्धि है कि उन्हें अपनी पुत्रवधू के ही कारण विज्ञानन्यांता? 
की रचना करती पड़ी, इससे केशबदासजी की पुत्रवधू का उसके नाम पर 
प्रसिद्ध होना बहुत संभव दे | इसलिए केशवदासजी बिद्दारी के विता थे | 
दर यदि बिद्दारी के पिता प्रस्चिद्ध कवि केशवदाह्ष द्वोते तो यद्ट बात 
परंपदा में अवश्य प्रसिद्ध होती । इससे जान पढ़ता दे कि बिहारी प्रसिद्ध 
कबि केशव के पुत्र नहीं थे। पर वे किसी और केशब के पुत्र अवश्य थे, 
ओर वे केशव भी अच्छे कवि रहे होंगे । उनकी कविता अधिक प्रचलित 
नहं। हो गईं, इसलिए उनका नाम कहीं घुन नहीं पढ़ता ' यदि ऐसा 
भान लिया जाय तो' केशव-पुत्रबंधू” का झगढ़ा भी मिट जाता है और 
कुलपति स्िश्र की बंदना में आए हुए 'कबिवर” शब्द की संगति भी 
मिल जाती है। इन सबके अतिरिक्त कुलपति मिश्र के दोहे पर कुछ 
बिशेष ध्यान देने क्वी ओर आवश्यकता है। इसमें जो 'केशब केशवराय* 


यु 


कं) ७ कक न के हा हक 20 पत ली 
56 आया हु बेंद्ू ब्य। का सयों बिहारी के दोहे) मे भी मिक्षता हे! 
सश्रक्ी के दोहे में इस पद का दोहरा अथ खींचतान से ही हुआ मान 
आादयगा । ऐसिए--- 
कबिबर मातामद सुमिरि, केसव फेसबराय ।/ 
कहीं कथा भारत्थ की भाषा-छेद बनाय || 
से ४८ के श्र ९ 


केशब! ( कृष्ण या विष्णु ) के समान 'केशबराय! कह 
कोई विशेष आवश्यकता नहीं है। इसलिए ऐसा जान पढ़ता है कि यह 
पूरा का पूरा पद उनके मातामह का नाम था। ऐसा नाम अदुशुत 
आबश्य कहा जा | है, पर असंभव महीों । बिहारी के दोहे में भी 
केशय केशवशय'? पद का ज्यों का त्यों मिलना अवश्य स्हध्यपृणु है! 
यदि यह नाम ई तो दोनों दोहों में जो दोहरे अथ लगाए जायेगे ये 
घिक् चमश्कार उत्पन्न करनेवाद्े होंगे | आलंकारिक निर्दाक्ति” अलंकार 
या बढ़िया श्क्रेष देखकर मुग्ध दो जायेंगे | सहलियत के लिए जिद्दारी क 
दोहा भा सामने रख लीजिए-- है 

प्रगाठ भर द्विजराज-कुल सुबस बसे ब्रज आय । 

मेरे इरो कलेपत सब केसब केसबराय || 
यह नाम हो सकता है, इसका प्रमाण 'यही है कि 'केशब केशवराय' 
नाम के एक कवि की कविता ही मिलती है। उन्तका नाम अिश्रबंधु 
बिनोद? में ते! नहीं आया है, पर हमारे मित्र काशीनिवातों बा० बज- 
नदासजी के पास एक इृस्तलिखित पोथी में उसके चार छंद दिए हुए 
हैं। उन छंंदों के आरंभ में श्रीनाम! यह दिया गया है--अथ केश 
केसोराइ क्र। लिषते!। इसके बाद जो कविता लिखी गई है उपमें उद 
जगह कवि का नाम केसो केसोराइ” ही आया है। कबिता ली उन्तम 
आर खुंगार रस की दी है। यहाँ पर जिन्नास॒ओं के अवलोकनाथ ये पारों 


छद्द उदुध्ृत किए जाते हैं-- 


कि 


कवित्त 
् रे रे 
लागी चटपटी शअ्रव्पटी सब बात कहै, 
लटग्पटी भई जाति, प्रान गए पिय में | 
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कसी केसोराह? कहूँ बारक बिलोकि आई, 
तब ही ते देषिये न हियो रहो हिय में || 
आन कहे आन करे आन हाथ पाई भई, 
अनग के अनष न सुधि रही तिय में ! 
सीरो जानि तातो करे, तातो जानि सीरो करे 
दूध न जमायो जाइ नेहु जाम्यो जिय में 
लोक-लोह रह नाहिं, लाज न लहरि लागे 
कुल-उरबाइगी बिलोके ही नम्नतु हे। 
श्रपजस-नींब श्राली ! नेकु-करुवाई नाहिं , 
काकी परवाह प्रान लंबे कौ हँसतु हे ॥ 
'केसी केसोराइ? पेंड पेंड' पर भेंद होति, 
वचिबो कहाँ तै', ब्रज-बीथिन बसतु हं ! 
मनि-मोरचंद्रिका, बजायो बिछु बाँसुरी सो, 
कारो ठोटा काहू को हें कारे लो डसठ हे ॥ 
सबेया क्‍ 
को बरजै गई नेहर सासु री मौन के भीतर मेलि मढ़ी ही । 
कानन जान दई जननी लरिकापन तें जो लों बैस बढ़ी ही ॥। 
देखते” 'केसव केसवराइ? तो है निपुनै वैऊ कोक पढ़ी ही! 
छूटी उते अचरा कितहू .इढ्दि बानक आजु ऐवान चढ़ी ही ॥ 
लेहुगी काहू के प्रान न लेहू हो ऐसे बिना कहा नाव कढ़ंगो । 
नोषी मई ठुम ही नई नारि, कहा द्रुम सी बिधि फेरि गढ़गो ॥ 
'केसव केसवराइ” बुरी घुनि लोग तिहारोई नॉव .रढगौ । 
बैठि रहो परघालनहारि अय न चढ़ौ कोऊ मूड चढ़ेगौ ॥ 
इन छदाहरणों से यह तो सिद्ध हो जाता है कि केशव केशवराय! 
नाम होना केवल संभव ही नहीं है, उस नाम के कोई कबि बस्तुतः थे | 
अब देखना यह चाहिए कि कया इन केशव केशवराय? का बिद्दारी से 
कोई संबंध स्थापित हो सकता है ! कथित हृस्तलिखित पोथी में केवल 
इन्हीं के चार छंद नहीं हैं, उसमें कई ओर पुस्तकें भी हैं | इनमें से एक 
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में लिपिकार का नाम, लिपि करनेवाले का नाम और लिपि का समय 
तीनों बातों का उल्लेख है। पोथी उतारनेवाले दें कोई मनोहर, यह 
लिखी गईं है किन्हीं रामजी चिरंजीब के लिये। लिपिकाल सं० १७६३, 
फाल्गुन कृष्ण ७, बुधवार दिया हुआ है”! इसलिए इसमें जितने कवियों 
बिताएं उतारी गई हैं वे सब उस समय से पहले के ही होंगे। इस 

प्रति में जितनी पुस्तकें ज्ञिन जिन कवियों की हें उनका ब्योरा नीचे 
दिया जाता है-- 

१--सुदामा-चरित -कमलानंद कृत ( आरंग के पन्ने लद्टीं )! 

२---शुक-संबाद--खे म-क्त । 

३--सुंदर-संग्रह-- सुंदरदास । ( लिपिकाल सं० १७६३ ) | 

४- जाम-पताप-प्रसाद-- अग्रदास छत । 

-अंम-कर्म-संब।द--अज्ञात । 

६--गुण-अक्षर-माला-- अज्ञात । 

७-- बाँपुरी - अज्ञात | 

घ-- “ज्कैशब केशबराय के चार छंद (ये ऊपर उद्धृत किए गए हैं) | 

६---एक सवया---अज्ञात | 

१०--छीद्ल्ा-ब।वनी - छीहल ( खंडित )। 

जो ब्योरा ऊपर दिया गया है उसमें जिस पुश्तक या रचना के सामने 
अज्ञात” लिखा दे धसके कि का कहीं पता नहों छगता | शेष कक्षियों 
में से 'कमलानंद का हमें पता नहीं। अन्य सभी कवि ज्ञात हैं। खेम 
का समय सं० १६३०, सुंदरदाख का १६४३, अग्रदास का १६३२ और 
छीहल का १५७४ है। संबतों का यह ब्योरा देखने से इस प्रोथी में स॑० 
१६४३ या उससे कुछ पहल के द्वी ज्ञाव कवियों की कबिता है, इससे 
इधर के काबियों को नहीं। इस साइचय से यह कल्पना की जा सकती 
है कि जिन कवियों का नाम अज्ञात है श्रधवा जिनका नाम तो ज्ञात है 
पर समय का पता नहीं चल्ञता, वे भी उसी समय के लगभग के कवि 
ड्ॉंगे। अगर यह कल्पना की जा सके तो केशव केशवराय” का समय 
भो उसीके लगभग माना जायंगा। ऐसा मान लेने पर उनका समय 


| 
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१६४० के आसपास पड़ेगा | बिद्ठारी का जन्म सं० १६५४ में माना जाता 


झ्ू 
हुऑश५, 
द् 


है, इसलिए केशव केशवरशाय' का समय बिटह्दारी से पहले हआ। | 
अमुमान को कच्ची जोढ़ाई से खड़े किए गए इस सइल का होख 
यदि ज्यों का त्यों मान लिया जाय तो फिर यह कल्पना बड़े मजे हें की 


जा सकती है.कि संभवत: बिहादी के पिता ये ही केशव केशवराय? रहे 
हों। इम अपनी बाद को पक्षा मालने का अनुरोध तो नहीं कर सकते, 
पर इतिहास के विद्वानों से इस बारे में अनुसंधान करने का अनुरोध 
अवश्य कर गे। बहत संभव है कि इस कहपना में सत्यता ही सत्यता 
हो। हमेंतो इस संबंध में अधिक आशा दिखाई पढ़ रही 
घिदय अधिक अनुसंधान-सापेत्ष है, इसी से जोर देने का साइस नहों' 
किया गया | 
सतुत पुस्तक शुद्ध क्रमीक्षा को दृष्टि में रखकर दिखी गई है ओर 

इसमें बिहारी की मूल विशेषताओं के उद्घाटन का प्रयत्न किया गया है । 
दम आशा है कि बिंद्दारी की शुद्ध ध्ष्मीक्षा के अभाव के कारण उनकी 
सतसई का अध्ययन करनेवालों, विशेषतः विद्यार्थियों को जो कडिनाई 
पढ़ती थी, उसमें यह कुछ सहायता अबश्य करेगी । पुस्तक लिखते स 
इृष्टि के सामने विद्याथियों की आबश्यकताए थीं इसीसे इस पुस्तक सें 
बहुत-छी बातें ऐसी लिखी गई हैं जो जानकारों के समज् पिष्टपेषण या 
पुनरकत समझी जा खकती हैं। इसके लिए इसमें क्षम्य सममना उनका 
भी धर्म है 

अंत में हम उन सभी लेखकों, दोकाकारों, आल्लोचकों आदि का! 
हृदय से आभार स्वीकार करते हैं जिनके ग्रंथों से इस पश्तक के परतुत 
करने में हमें किसी प्रकार को छोटी छे छोटी सहायता शी मित्नी 
सबसे अधिक कृतज्ञ हम अपने श्रद्धैओ9 आवचाय पं० रामचंद्रजी शुक्ल के 
हैं, जिनकी लिखित और कथित बातों का भी. नि:संकोच उपयोग किया 
गया दे। स्वर्गीय प॑० अभ्विकाइत्त ब्यात ओर बा० जगन्नाथदापघ रखनाकर! 
के भी हम ऋणी हैँ क्योंकि 'सतसई संबंधी-साहित्य” नामक प्रकरण इन्हीं 
महामुनाबवों छे प्रथों एवं लेखों के आधार पर लिखा गया है। दत्वाकर! 
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जी की रचनाओं से हमें और भी बहुत-सी ज्ञातव्य बातें मिली हैं। इस 
पुस्तक में दोहों का पाठ ओर उन्तकी संख्या भी बिहारी रत्नाकर! से ही 
जी गई है, क्योंकि अब बह्दी संश्करण प्रामाशिक माना जाता है। यद्यपि 
शब्दों के रूपों के संबंध में हमाश कुछ मतभेद है किंतु पाठकों की 
सहुलियत के विचार से पाठ डसी का रखा गया है । उक्त सभी महालु- 
भावों के प्रति इस पुनः विनम्न भाव से कृतज्ञता प्रकाशित करते हैं और 
'बिद्वानों से प्राथना करते हें कि वे ब्रुटियों के लिए क्षमा करते हुए जो भी 
समुचित परामश देंगे उसके लिए हम सदा शअब्तुत रहेंगे | 


रथयात्रा, १९९३ बि० की के 
बह्मनाल, काशी । ( 4वरवनाथयसाद 
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संच्षिप्त जीवनी 


बिहारी का जन्म ग्वालियर में हुआ था।' इनक एि 
कुशवराय था ।* ये धौम्यगोत्री सोती घरवारी माथुर चौबे 
जन्म संवत्‌ १६४२ में हुआ था।* इनके एक भाई ओर 


१, जनम ग्वालियर जानिये, खंड बँदेले बाल । 
तरुनाई आई सुघर, मथुरा बसि ससुराल ॥| 
यह दोहा त्िहारी का ही रचा कहा जाता है। संभव है, यह 
के किसी जानकार का लिखा हो | 
कुछ लोग बिहारी का जन्मस्थान मथुरा मानते हैं ( -राघाचर 
ओर कुछ लोग बिहारी का जन्मस्थान बसुआ गोविंद्पुर मानते हैं ( 
किंतु मथुरा उनकी ससुराल थी और 'गोविंद्पुर” बिहारी के मानजे 
को मिला था, बिहारी को नहीं । 
२, प्रगट भए द्विजराजकुल, सुत्रस बसे ब्रज आइ | 
मेरे हरोौ कलेस सब, केसव. केसबराइ ॥-- 
इसमें राय! शब्द के कारण, ग्रियमन साहब बिहारी को + 
( लाल चंद्रिका, भूमिका, पृष्ठ & ), पर केशवदासजी यद्यपि सना: 
तथापि उन्होंने कई स्थानों पर अपने छुंदों में अपने को 'केसौराय 
इसलिए "केवल “राय? शब्द के आधार पर बिहारी को भाठ कहना ठीः 
हे. बिहारी-बिहार, भूमिका | 
४. संबत जुग सर रस' सहित, भूमि रीति जिन लीन्ह | 
कातिक सुदि बुध अष्टमी, जन्म हमहि बिधि दीन्ह ! 
““नोगरीप्रचारिणी पत्रिका, जनवर 
इस दोहे की रचना बिहारी की स्वयं की हुई-सी दिखाई गई ह 
किसी टीकाकार या अन्य व्यक्ति की रचना जान पढ़ती है। ज्योति 
और दिन का मिलान नहीं होता, किंतु 'रत्बाकरजी? ने माना है कि हि 


( २ » 


थी।' कहा जाता है कि बिद्दारी के (पिता इनके जन्म के ७-८ वध बाद 
गालियर छोड़कर ओड़छे चल्के गए। वहीं इन्होंने प्रसिद्ध कवि केशव- 
दाखजी से काव्यप्रंथों का अध्ययन किया । ओड़छे के पा ही गुढौ 
ग्राम में एक महात्मा नरहरिदासजी रहा करते थे। थे निधिवन की 
गही के महंत श्रीसर्सदेव के शिष्य थे।* बिहारी के पिता इन्हीं 
नरहरिदासजी के शिष्य हो गए ।* बिद्दारी ने वहाँ रहकर काव्यग्रंथों 
ओर संस्क्ृत, प्राकृत आदि का अध्ययन किया । 

जब सं० १६६४७ के आसपास ओड़छे के इंद्रजीव का रागरंग नए्ठ- 
अष्ट हो गया तो कशवदासजी बहाँ से गंगावद पर जाकर रहने लगे।४ें 
इसलिए बिद्दारी के पिता भी उस स्थान को छोड़कर त्रज को ओर चले 
गए ओर वृदावन में जाकर रहने लगे। बिहारी ने वहाँ जाकर ओर 
अध्ययन किया तथा संगीत का भी अभ्यास किया। वहीं के रहनेवाज़े 
एक प्रसिद्ध माथुर ब्राह्मण के यहाँ बिद्दारी की बहिन की शादी हो गई ।" 
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अंदाज से ऐसा लिख दिया होगा; पर संबत्‌ में अधिक भूल की जगह नहीं है, 
इससे उसे ठीक मान लेना चाहिए। 

१. ना० प्र० प० ( नवीन० ), भाग ८, अंक २, पृष्ठ ३३० 

२, निज्रमतसिद्धांत । 

३. ना० प्र० प० ( नवीन० ), भाग ८, अंक २, पृष्ठ १३१ | 'रत्ञाकरजी? 
का कहना है कि बिहारी ने निम्नलिखित दोहे में “वरहरि! शब्द उक्त महात्मा के 
ही लिए, श्लेष से प्रयुक्त किया है--- 

जम-करि-मुँह-तरहरि परथो, इढ्ढिं धरहरि चितु लाउ। 
बिषय-तृषा परिहरि अजों, नरहरि के गुन गाउ॥ --२१ | 
४. बृत्ति दई पुरुषानि की, देड बालकनि आसु । 
मोहिं आपनो जानि के, गंगातथ देउ बासु ॥ 
वृत्ति दई पदवी दई, दूरि करो दुख त्रास। 
जाइ करी सकलत्र श्रीगंगा तट बस-बास ॥-विज्ञानगीता, २१-५६, ५७१ 

५, कुलपति मिश्र बिहारी के भानजे थे। उन्होंने संग्राम-साए' के आरंभ में 

एक दोहा लिखा है, जिसमें उन्होंने भी अपने नाना का नाम केशवराय” कहा है- 
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बिहारी का विवाह भी अथुरा में ही किसी माथुर जाहाण के यहाँ संपन्न 
हुआ | विवाह दोने के पश्चात्‌ ये अपनी सझुराल में ही रहने लगे । उसी 
समय के लगभग ( सं० १६७४ ) शाइजहाँ बृंदावन गया था। उसने 
ज्ञोकविश्रत नरहरिद्यासजी के दर्शन किए। शाहजहाँ के समझ दोनद्ार 
बिहारी की सहात्माजी ने प्रशंसा की । इनकी प्रतिमा देखकर शाहजह। 
ने इन्हें आगरे में आकर रहने के लिए कहा | कद्दा जाता है कि जिद्यारी 
आगरे चल्ते गए ।' वहाँ उन्होंने उद-फारसी का भी अभ्यास क्रिया ऑर 
प्रसिद्ध कब अब्दरहीम खानखाना से भी उनकी सेंट हुई। उनकी अशंसा 
में भी बिहारी ने कुछ दोदे कहे ।* कहा जाता है कि बिद्यारी की कविता 
एर प्रसन्न होकर खानखाना साहब ने उन्हें बहत कुछ पुरस्कार दिया । 
सं० १६७७ में शाहजहाँ के किसी उत्सव सें सारत के बहुत-से राजा- 
महाराजा आमंत्रित हुए | उस समय बिहारी की काउ्य-प्र तथा को देखने 
का अवसर उन नरेशों को मिला | इनकी कबिता फर प्रसन्न होकर उन 
लोगों ने इनकी बाषिक बृत्ति बाँध दी | इधर सं? १६७८ में नूरजहाँ की 
कटिलता के कारण बादशाह जहाँगीर ओर शाहजादा शाहजरह्ाँ के बीच 
कुछ मनमुटाव हो गया। इसलिए शाहजहाँ आगरे से हटकर रहने 
लगा । शाहजादा के ऋपापात्र बिहारी की स्थिति भी उस समय डॉवाडोल 
हो गई और वे इधर-उघर हट-बढ़कर रहने लगे | वे नियमानुसार कुछ 
शजाओं के यहाँ घृत्ति लेने के लिए प्रतिब्ष आया-जाया करते थे। उनका 
कबितर मातामह सुमिरि, केसव केसवर। 
कथा भारत्थ की, भाषा-छंद बनाइ | 
कुलपति मिश्र के पिता का नाम परशुराम मिश्र था | 
१. श्रीनरहरि नरनाह को, दीनी बॉँह गहाई | 
सुगुन-आगर आगर , रहत आई सख पाए || 
“जयो० प्र० १० ( नवीन० ), भाग ८, अंक १, ए४ १९८ | 
गंग गोंछ॒ मोछे जमुन, अधरनु सरसुति-रागु । 
प्रग” खानखानानु के, कामद्‌ बदन प्रयागु ॥--चही, पृष्ठ ११८ | 
कुछ लोग इसे गंग कवि का रचा भी कहते हैं | 
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जाना जोधपुर ओर दूँदी में भी कहा जाता है। वे आगरे भी जाया 
करते थे। सं० १६६१-६२ के लगभग वे जब अपनी वृत्ति लेने के लिए 
आसेर गए हुए थे तो पता चला कि तत्कालीन नरेश महाराजा जयसिंह 
एक नयी ब्याह लाई हुई रानी के भ्रम में मुग्ध होकर महल के भीतर ही 
पड़े रहते हैं। उन्होंने राज के कार्यों को सेभालना भी छोड़ दिया है ! 
उन्होंने यह आज्ञा भी कर दी दे कि यदि कोई उनके रंग में भंग करेगा 
तो उसकी खेरियत नहीं । इसलिए किसी की हिम्मत उनसे कुछ कहने- 
सुनने की नहीं पड़ती थी । उनकी प्रधान मद्दारानी श्रीअनंतकुमारी, जो 
चोहानी रानी के नाम से प्रसिद्ध थीं, इस घटना के कारण बड़ी व्यप्र 
थीं। बिहारी ने अपना समाचार राजा तक पहुँचाने का बहुत उद्योग 
किया, पर किसी की हिम्मत न पढ़ी। अंत में बिहारी को एक युक्ति 
सूकी और उन्होंने अपनी कविता के प्रभाव से महाराज को सचेत 
करने की ठानी । उन्होंने बढ़ा उद्योग करके निम्नलिखित दोहा महाराज 
के निकट पहुँचवाया--- 
नहिं परागु नहिं मधुर मधु, नहिं बिकासु इंहिं काल । 
अली ! कली ही सों बँध्यो, आगे कौन हवाल |॥--श्८। 
इस दोहे की रहस्यमय वक्ति ने महाराज को सचेत कर दिया ओर 
वे हुरत महल छोड़कर बाहर निकल आए । उन्होंने प्रसन्न होकर बिहारी 
को बहुत-सा पुरस्कार दिया ओर कहा कि यदि आप इसी प्रकार कविता 
बनाकर मुझे; छुनाया करें तो आपको प्रति छंद एक मोहर पुरस्कार- 
स्वरूप मिल्ला करेगी। बिहारी ने यह आदेश स्वीकार कर लिया । चोहानी 
रानी को जब इस बात का पता लगा तो वे बहुत आनंद्त हुई और 
उन्होंने प्रछक्ष होकर बिहारी को 'काली पहाड़ी” नामक ग्राम दिया। 
उन्होंने बिहारी-संबंधी उस घटना का एक चित्र भी बनवाया ।* 
जिस समय बिद्दारी वहाँ पहुँचे थे उस समय चोहानी रानी गर्भवती 
थीं। कुछ दी महीनों में उनके गर्भ से कुमार रामसिंदद ने जन्म ग्रहण 
किया । उस अवसर पर बढ़ा उत्सव हुआ | बिहारी ने भी कुछ दोहे उछ 


१, वही, एछ्ठ १०७ | 
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अबसर के कहे |' एक बड़ा दरबार दपश-मंद्रिः में किया गया ।* इसी 
समय के आसपास जयसिंहजी ने कोई छोटी लड़ाई भी लड़ी थी ओर 
लाखन” नाम के व्यक्ति को मार भगाया था। उसका वर्णन भी इन्होंने 
अपनी कविता में किया । अब बिहारी आमेर दरबार के राजककि 
होकर अपना जीवन सुखपूवंक व्यतीत करने लगे । कुछ समय बाद जब 
कुमार रामसिंह बड़े हुए तो चोहानी रानी के कहने से बिहारी ने ही 
कुमार का विद्यारंभ-संस्कार कराया | कुमार के पढ़ने के लिए बिहारी ने, 
उस समय तक इनके जितने दोहे बने थे उन्हें एकन्न करके, संग्रह बना 
दिया। इसके साथ ही. इन्होंने उससें अन्य कवियों के दोहे भी संग्रह 
कर दिए | 
- बिहारी के कोई संतान नहीं थी । इसलिए उन्होंने अपने भतीजे 
“निरंजन? को अपना पुत्र बना लिया 
बिद्दारी बहुत बड़े रसिक जीव थे, यह बात उनके दोहों से साफ 
लक्षित होती है । पर उनकी रसिकता नागरिक जीवन की रसिकता थी 
यह भी मानना पड़ेगा । यद्यपि उन्होंने अपने काव्य के लिए बण्य विषय 


१, चलत पाइ निगुनी गुनी, धनु मनि-मुत्तिय-माल | 
मेंट होत जयसाहि सों, भागु चाहियतु भाल ॥--१५६ । 
२, प्रतिबिंबित जयसाहि-दुति, दीपति दरपन-धाम । 
सब जगु जीतन कौ करथौ, काय-ब्यूहु मठु काम |---१६७ । 
३. रहति न रन, जयसाहि-मुखु लखि, लाखनु की फौज | 
जॉचि निराखरऊ चल, ल॑ लाखनु की मौज |--८० । 
४. जनश्रुति के अनुसार बिहारी के एक पुत्र कृष्णलाल का होना माना जाता 
है। उन्होंने बिहारी-सतसई पर अपनी सवैयों वाली टीका भी लिखी है | रल्लाकरजी 
का कहना है कि संभवतः निरंजनजी का नाम निरंजनकृष्ण रहा होगा. क्योंकि 
बिहारी के वंशजों के नाम में 'कृष्ण? शब्द बराबर नाम के अंत में मिलता है | इस 
प्रकार के नाम प्रायः खंडित होकर आधे-आधे भी पुकारे जाते हैं। इसलिए कोई 
उन्हें “निरंजन! कहता रहा होगा और कोई “कृष्ण” | अतः ये दोनों एक ही 
व्यक्ति हैं। ““ना० प्र> प० (नवीन०), भाग ८, अंक २, पृष्ठ १५० | 
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जीवन की सामान्य लोक-भूमि से ही लिया था, और यदि उनके अप्रस्तुत- 
बिधानों पर विचार किया जाय तो भी वे+परंपरागत कुछ रुढ़ियों को 
छोड़कर--सामान्य जीवन से ही संगृहीत जान पड़ते हैं; तथापि उनका 
जीवन एक नागरिक जीवन था, क्योंकि साधारण जीवन के माधुय में 
उनकी वृत्ति बेसी जमी नहीं । वे बराबर नागरता के नाम” पर रोते ही 
रहे । इनका स्वभाव भी नागरिकों का-सा ही विनोदी और व्य॑ग्यप्रिय 
था। भगवान्‌ से न तारने के लिए अड़ने की उक्ति से यह भी लक्षित 
होता दे कि ये बड़े मस्त जीव थे। कहने की यह वक्रता, इनके स्वभाव 
की बक्रता का भी संकेत करती है । 
जलागरिक जीवन में अथवा विभिन्न स्थानों पर आने-जाने में इन्हें 
अवसर-अवसर पर कटु अनुभव मी प्राप्त हुए थे । इनकी कविता के द्वारा 
उसका भी संकेत मिलता है। नीति की उन थोढ़ी-सी उक्तियों को कवि 
को अनुभूत घटनाओं की व्यंजना-सात्र समकना चाहिए । इनमें से कुछ 
का उल्लेख नीचे कर दिया जाता है। 
आवत जात न जानियतु, तेजहिं तजि सियरानु । 
धरहूँ जँवाइ लों घण्यो, खरो पूस-दिन-मानु ॥--१७१ | 
इसमें बिहारी ने घरजमाई अर्थात्‌ ससुरात्ष में रहनेवाले दामाद के 
निस्तेज होने का उल्लेख किया है। उनकी जं।बनी से पता चलता है कि 
वे अपनी ससुराल में रहा करते थे। इस प्रकार का अनुभव उनका 
अपना अनुभव है | 
नीचे दो चार उदाहरण ऐसे देते हैं जिनसे कवि के हृदय की व्यथा 
बहुत साफ लक्षित द्ोती है, ओर वह उसके जोबन से ही संबंधित है इसे 
भी मानना पड़ेगा-- 
हरि ! कीजति बनती यहै, तुम सों बार हजार। 
जिहिं तिहिं भाँति डप्यौ रहौ, पन्‍्यो रहों दरबार ॥--१४१ । 
इस दोहे से यह स्पष्ट कलकता है कि कवि संघार की किसी विशेष 
घदता के कारण जुब्घ होकर ऐसा कह रहा है । 
बढ़त बढ़त संपति-सलिलु, मन-सरोजु बढ़ि जाई । 
घटत घटत सु न फिरि घंटे, बर समूल कुम्हिलाइ ॥--३३१ | 
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यह शक्ति या तो बिहारी ने अपने घनामाव के संबंध में कही होगी 
आ किसी बिगड़े रईस पर ! 
बसे बुराई जासु तन, ताही की सनमान॒ | 
भलौ मलौ कहि छोड़िय, खोटें ग्रह जपु दान ॥--श८१ । 
किसी दुष्ट के उच्च पद्‌ पाकर संमानित होने को लक्ष्य कर यह उक्ति 
कही गई है। न 
समै-पलट पल: प्रकृति, को न तजै निज चाल | 
भौ अकझ्न करुनाकरौ, इहिं कभृत कलिकाल |--६६१ । 
किसो आपत्ति में भगवान से प्राथना करने पर भी दुःख के दूर न 
होने पर यह उक्ति कही गई है। इससें कवि के हृदय की वह खीम 
साफ व्यंजित होती है । 
इन उदाहरणों से कवि के स्वभाव ओर उसकी परिस्थिति का थोड़ा 
बहुत अंदाज लगाया जा सकता है! मुक्तक-काव्य की रचना करनेवालों 
की नीति-संबंधी उक्तियाँ उनके सांसारिक जीवन से विशेष संबंध रखती 
हैं। जिनमें अनुभूति की मात्रा विशेष होतो है और जिन्हें लोक के भीतर 
बहुत दूर तक दृष्टि दोड़ा सकने का अवसर प्राप्त होता है वे ही इस प्रकार 
की सूक्तियाँ लिख सकते हैं। रहीम की ऐसी रचनाओं में जो रसात्मक 
अनुभूति पाई जाती है उसका कारण उनका लोक-व्यवहार के मेल में 
होना ही है। बिद्दारी की ये उक्तियाँमी उनके अनुभव के परिणाम- 
स्वरूप द्वी बनी द्वोंगी, इसमें संदेह नहीं । अतः इनमें कवि के जीवन को 
लक्षित करने का प्रयत्न करना ठीक ही कटद्दा जायगा | 
बिहारी सं? १७२० के आस-पास परलोकवासी हुए | ' 
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१. संबत अह ससि जलघधि छिति, छुठि तिथि बासर चद | 
चेत मांस पख करन मैं, पूरन. आईन्नेद-कंद ॥| 
यह दोहा सतसई-समाप्ति का समय ( सं० १७१६ ) बतलानेवाला माना जाता 
है, पर 'रत्नाकरजी? ने इसे ऋष्णलाल की गद्य-टीका का समय माना है। क्योंकि 
यह तीन ग्राचीन यीकाओं में ही मिलता है, सभी में नहीं। --बही, पृष्ठ ११५ । 


तत्काज्ीन ज्लोकरुचि 


अकबर की शासन-व्यवस्था के अनंतर भारत में मुगलों का साम्राज्य 
हृढ़ दो गया, मुसलमानों के पेर यहाँ भली भाँति जम गए | मुसलमान 
भारत को अपना देश समझने लगे ओर यहाँ के निवासियों से हृदय की 
वृत्तियों का सामंजस्य स्थापित करने का प्रयत्न भी कुछ-कुछ सफल हो 
गया। मुसत्लमानों के आगमन से जो विप्लव उठ खड़ा हुआ था उसकी 
शांति बहुत पहले से ही हो चली थी । राजपूत जाति अपनी बिखरी हुईं 
शक्ति का पराजय स्वीकार कर चुकी थी। अब उसमें वद शोरयोन्मिष 
दिखाने का होसला नहीं रह गया था। यद्यपि हिंदू और मुसलमान 
जातियों की वृत्तियों के मेल्न का प्रयत्न अलाउद्दीन के राज्यकाल के ही 
पीछे से होने लगा था, पर राजकीय उपप्लब और राजपूतों की शक्ति के 
प्रदर्शन कभी-कभी देश में अशांति की लहरें उठा देते थे और इस प्रयत्न 
में बाधाएँ आ खड़ी होती थीं । किंतु पददलित जाति, अपने गौरव एवं 
एकत्व को भूल बेठनेवाली हिंदू जाति, बहुत दिनों तक विदेशियों की 
संघटित शक्ति का सामना नहीं कर सकी, उसे नतभस्तंक द्वोना ही पड़ा । 
अकबर ने अपनी कूटनीति के द्वारा राजपूतों से संबंध स्थापित कर 
विजित जाति की प्रीति का संपादन भी कर लिया। यद्यपि बीरकेसरी 
मद्दाराणा प्रताप ने उसके विरोध में अपनी आवाज ऊंची की, पर उनका 
दुस्साहस संघटित रूप के अभाव में अरण्यरोदन ही सिद्ध हुआ । उनके 
अलंतर एक प्रकार से उत्तरापथ में मुसलमानों का अवाध साम्राज्य निर्वि- 
रोध स्थापित हो गया । बहुत दिनों से रण-संघणे में संत्रम रहकर अपने 
बल का हास करनेबाली जाति विश्राम एवं बेराग्य की ओर कुकी | जहाँ- 
गीर ओर शाहजहाँ का शासन शांति की क्रोड़ में ही चल्नता रहा । इस 
शांति के फल-स्वरूप कोई प्रतिवर्तेन उत्तरापथ में नहीं हुआ, क्योंकि यहाँ 
के लोग अपनी शक्ति को एकदम भूल बेठे थे। आगे चलकर ओरंगजेब 
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के कठोर शासन के प्रतिबाद में जो भीषण प्रतिबर्तेन की ध्वनि सुनाई 
पढ़ी वह सुदूर दक्षिण से ही । 

शाहजहाँ के समय तक दोनों जातियाँ बहुत कुछ साम्य स्थापित 
करने की ओर अग्रसर हो चुकी थीं। कबीर बाबा के ड्द्योग ओर सूप्टी 
कवियों के प्रयत्न से दोनों जातियों के बीच प्रम का सूत्र भी पहले से ही 
जुड़ने लगा था। विदेशी भावों का प्रभाव भी देश में फल रहा था 
अकबर ने गुणियों का आदर करके दिल्ली का फाटक सबके लिए खोल 
दिया था | संमान एवं घन के लोलुप बिद्वान्‌ दिल्लीश्वर की जी-हुजूरी 
करने के लिए दिल्‍ली का रास्ता नापने लगे थे। राजपूतों के छोटे-छोटे 
राज्य अवसाद मिटाने में लगे थे। विश्राम की निद्रा में उन्होंने धीरे 
धीरे शंगार के स्वप्न भी देखने आरंभ कर दिए। राज-द्रबार प्राचीन 
काल में झूंगार ओर शौय दोनों के कंद्रस्थल हुआ करते थे। अब वे 
केबल शूंगार के केंद्र बनने लगे। सुसलमातों ने यहाँ जमकर अपनी 
बिलासिता ओर शूंगार का भी प्रसाद लोगों में बॉटना आरंभ किया | 
धीरे-चीरे मुसलमानी हवा हिंदुओं के हृदय में घर करने लगा और 
उसने आंगार की अपन में ओर उद्दीप्ति उत्पन्न कर दी 

कल्युगी भाषों का जो चित्रण बाबा तुलसीदास कर च॒के थे,' उसमें 
कमी नहीं हुई। भगवान की उपासना के जो क्षेत्र खोले गए उममें से 
लीलापुरुषोत्तम की उपासना में शंगार का बहुत अधिक रंग चढ़ गया । 
कवियों ने जब इस स्वरूप का निरूपण आरंम किया तो वे 'राधा-कन्हाई 
के सुमिरन! का बहाना करके घोर से घोर झूंगार, यहाँ तक कि विपरीत 
आदि के अश्लील बणन भी, साहित्य के भांडार सें ठूँस-दूँसकर भर ही 
तो दिए। उपासना का आव रण पहने जो श्रृंगारी कविता हिंदी में प्रच- 
लित हुईं उसका लगाव पीयूषवर्षी जयदेब् से है। बही विद्यापति और 
सूर आदि त्रजवासी कवियों से हं।ती हुई अपना प्रसार करती रही है । 
पर नायिकाभेद को दीवार पर जो चित्रकारी हुई है उसका लगाव एक 
ओर तो प्राकृत एवं अपभ्रेश की गाथाओं से है ओर दूसरों ओर नाख्य- 
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शास्त्र के प्रंथों में निरुपषित रस ५वं तदंतगत शंगार के आलंबन एर्व 
छउद्दीपन से । जो बातें इस उद्र्य से लिखी गई थीं कि अभिनय्र करते 
समय नट अपनी मुद्राओं ओर दृत्तियों पर उन सिद्धांतों के आधार पर 
शासन करे, उन्हें आगे चलकर लोगों ले एक स्वतंत्र ही स्वरूप दिया 
ओर हिंदी में मायक-नायिकाभेद के ही उदाहरण प्रस्तुत होने लगे। 
यद्यपि बिहारी की कविता उन नायिकाभेदवाले कवियों के अंतर्गत नहीं 
आती, क्योंकि उसकी परपरा प्राकृत एवं अपभअंश की गाथाओं, दुह्दा 
आदि से सटी चली आई है, तथापि उसमें नायिकासेद की दृष्टि से 
निर्मित छंदों का भी अभाव नहों है। तत्कालीन अवृरि के प्रभाव से 
लोगों ने उसके अतः:शीषक भी बेसे ही बाँ पे हैं और दोहों की व्याख्या 
भी उस्ी ढंग से की है । 

जिस समय बिहारी का आविर्भाव हुआ उस समय रजवाड़ों की 
कया स्थिति थी, यह तो उनके उस प्रसिद्ध दोहे “अली कली ही सों बँथ्यौ? 
से ही स्पष्ट लक्षत हो जाता है। समाज की कैसी स्थिति थी, इसकी 
झलक उनकी कविता में यद्यपि बहुत साफ नहीं है, पर मिलती अवश्य 
है। लोभ, कपट, दंभ एवं पाखंड की वृद्धि हो रही थी। समाज में लोग 
लोभ के फेर में पढ़कर निकृष्ट व्यक्तियों की भी सेवा कर रहे थे। अब 
“कविता स्वान्तः:सुखाय”ः न होकर स्वामिनः सुखाय” हो रही थी। 
साधारण व्यक्तियों की भी धन के ज्ञोभ से प्रशंसा करना, उनकी कीति से - 
इंद्र को कृपा देना, उनको बिह्वता से बहस्पति को पीला बना देना, उनकी 
सुंदरता देखकर कामदेव का जल मरना आदि तो मामली बातें थीं। 
यह रोग इतना बढ़ा कि आगे चत्ञकर देवदत ऐसे कबि को कहीं 
भवानी-विलास! की रचना करनी पड़ी तो कहीं 'कुशलबिलास? की | 


१ संस्कृत की 'रसमंजरी? केवल नायिकामेद का ही निरूपण करनेवाली है । 
हिंदी में नायिकामेद का प्रतार उसी को विशेष रूप से आधार मानकर हुआ है। 
बन्य ग्रंथों का आधार लोगों ने आ्रमे चल्नकर लिया। नायिकामेद के ग्रंथों को देखने 
से पता चलता है कि इस प्रकार के निरूपण की प्रथा ०रानी है, क्योंकि रसमंजरी“ 
कॉर भानुद्तत्त अपने अंथ में यथास्थान 'प्राचीनलेखनात? का प्रयोग भी करते हैं। 
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जोभ का चश्मा लगाकर लोग छोटों को भी बढ़ा देख रहे थे।' जब 
आँख ही ठीक न रही, हृदय की आँखों का भी पानी ढल गया तो 
निकृष्टमेथा का बढ़ना कोई आश्चय की बात नहीं । 

कपूत कल्षिकाल” ने सबपर अपना ऐसा रंग चढ़ा दियाथा कि 
सिवा भाग्य ठोंकने के लोग और कर ही क्‍या सकते थ /'* कपट के 
कपाटों के लग जाने से लोगों ने सच्ची भगवदुपासना छोड़ दी थी, केवल 
बाहरी चिह्ञों--माला, मुद्रा, तिलक आदि--को ही पकड़ रखा-था। 
अंतःकरण में शुद्ध भक्ति का उद्रक बहुतों में नहीं होता था। इसका 
परिणाम यह हुआ कि जो सीधे थे, सौम्य थे, जिनमें निष्कपटता का 
भाव था उन्हें तो कोई पूछता द्वी नहीं था, पर जिनमें चातुर्य था, जो 
अपनी कला से दूसरों को रिका सकते थे, उनका सभी जगह संमान 
होता था ।" धार्मिक क्षेत्र में भी यही बिप्लव था। लोग अपना-अपना 
मतवाद लेकर उसी के समथन में लगे रहते थे ।* सांप्रदायिकता का विष 
फेल रहा था, समन्ब॒य का प्रयत्न ढीला पड रहा था । 

प्रजा यथपि रण-विप्लव की भीषणुता से निश्चित हो रही थी, पर 
भीतरी अकांड तांडबों से उसका चित्त व्यग्न था। हिंदू अपने ही भाइयों 
के विरुद्ध कपठाचार कर रहे थ।” “ुराज” में पडुकर जनता दोनों ओर 
से पिस रही थी। इधर देशी राजाओं से ओर उधर भुसलमानो 
सूबेदारों से। राजाओं का दलन रोग और पातकों-सा भीषण होता 
था।' सूबेदारों के दबाव के मिल जाने से तो चारों ओर अंधकार ही 
अंधकार दिखाई पडता था, कहों भी शरण नहीं थी । लोग नीति- 
गल्नितः होकर संपत्ति जोडने में लग थे, प्रजा पिस रही थी ।* बड़ों की 
भूल के विरोध में कोई आवाज उठा ही नहीं सकता था|" दे लोग जो 
कुछ भी कर रहे थे उसे स्वीकार ही करना पड़ता था ; चाहे रजामंदी से 
चाहे जबरन | इसीलिए प्रजा बाहरी शांति का ठाट देखकर भी अपनी 
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भ्तिष्ठा बचाने की चिता में थी। धन चाहे न मिले, किसी प्रकार पेट 
भर लिया जा सके, किंतु प्रतिष्ठा तो अवश्य बचनी चाहिए। भारत के 
हृदय ने अप्रतिष्ठा का कभी स्वप्न भी नहां देखा, प्राण देकर भी' श्तिष्ठा 
की रक्षा की है। धन-संपत्ति तो एक बला है, अवगुणों की खानि है। 
उसके आते द्वी महुष्य दूसरों को ठुकराना आरंभ करता है, दूसरे की 
प्रतिष्ठा को राह का ठीकरा समझता है। प्रतिष्ठा भूखों मरकर भी रखनी 
ही होगी । लोग यदुपति से यहो श्राथना करते थे-- 
तो अनेक ओऔगुन-भरिहिं, चाहे याहि बलाइ | 
जौ पति संपति हूँ बिना, जदुपति राखे जाइ ॥--४२१ | 
इस संपत्ति को बिहारी” ने भी चाहा था, पर इन्होंने 'नीति गलित? 
होकर इसे नहीं चाहा। इन्‍्द्रोंने यह नहीं किया कि जिस किसी के दरबार 
में पहुँचे उसी की प्रशंसा में आकाश-पाताल एक करने त्ञगे | पर यह तो 
मानना ही पड़ेगा कि जग को वायु! इन्हें भी लगी ।' इन्होंने यद्यपि 
अपने अनोखे 'कल्ली-अली” के तीर की नोक से मद्दाराज जयसिंह को 
अकर्मण्यता से खींचकर बाहर किया, किंतु उसके अनंतर इन्होंने उन्हें 
केबल #ंगार-चषक द्वी पिलाना आरंभ किया | वे दीक्षा के मूलमंत्र को 
भूलकर उनके कानों में यथावस र ऐसे-ऐसे महदामंत्र भी फूँकने लगे-- 
परयो जोरु, तरिपरेत रति, रुपी सुरत-रन-घीर । 
करति कुलाहलु किंकिनी, गह्यौ मौनु मंजीर |--१२६ । 
उस समय राज-दरबारों की रुचि का रुख किधर था, इसका पता 
बिहारी की कविता से साफ चल जाता है। आचाय केशवदास ने लक्षण- 
अंथों के निर्माण द्वारा श्ृृंगार की स्थापना जोरों के साथ करक ऐसी 
प्रवृत्ति का आवाहन किया था, आगे चलकर उसने ऐसा भीषश रूप 
धारण कर लिया कि कवियों की रुचि ही बदल चली । ऋष्ण-भक्ति के 
शृंगारी रूप ने तो सोने में सुद्दागे का काम किया । जनता नायिकाभेद 
का निरूपण सुनने लगो, भागवत ओर गीता का ज्ञान दूर चला गया । 
मानस! की ओर से अपने को 'रसिक! कद्दलवाने के लोभ ने मानस को 
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अरबस खींच लिया। शाजदरबारों, धनियों ओर जमींदारों का शगल 
नायिकाभेद का निरूपण हुआ ओर कवियों की कल्ला का स्वाह्ाकार 
परकीया के हावभावों के चित्रण में होने लगा | एक बार 'भूषण' ने इस 
घोर धारा के कगारे पर खड़े होकर डूबनेवालों को किनारे लगने का 
संकेत किया, पर यहाँ तो गुरुमंत्र मिल चुका था कि वे ही पार ज्ञग 
सकते हैं जे बूड़े खब अंग? ।* 

सब प्रकार के भावों का पंचामृत पीकर जो लोकरुचि हुई उसने भी 
“बिहारी-सतसई ! के अत्यधिक प्रचार में सहायता पहुँचाई है, इसे कौन 
अस्वीकार कर सकता है | तात्पय यह कि 'समे-पतल्नट पलटे प्रकृतिः* का 
ही पाठ बिहारी पढ़ते रहे, उन्होंने प्रकृति! को स्वस्थ नहीं रखा । शेग 
ओर पातक की भाँति राजा की प्रकृति ने इनकी प्रकृति को भी धर 
दबाया | यदि बिहारी चाहते तो अभिभूत-हृदय नृपति को दूसरा मारे 
दिखा सकते थे, उन्हें शंगार के कीचड़ से निकालकर फिर उसी के 
दुलदल में न फंसाते ! 


१० बेदी, ६४ | २, वही, ६६१ | 


धरगार-सावना 


भारतीय साहित्य में जब से मुक्तकों का प्रचार बढ़ा तभी से नीति 
को दक्तियों के साथ-साथ हंगार की उक्तियाँ भी बढ़ने लगीं । मुक्तक़ों में 
रसाभिव्यक्ति का वेसा अवसर नहीं प्राप्त होता जैसा प्रबंध में । इसी से 
इसके शाख्यीय अंगों के साथ ही साथ लोगों को रिकाने के लिए कवि 
लोग ऐसे-ऐसे बण्य बिषय भी काव्य में ग्रहीत करने लगे जो रस की 
पवित्न एवं व्यापक दृष्टि से झूंगार के आभास-मात्र थे, और कहीं-कहीं 
तो उन्हें विरोधाभास ही कहना समीचीन प्रतीत होता है। श्ंगारी 
मुक्तकों का आधिक्य संस्कृत में दी हो चला था। प्राकृत और अपभ्रंश 
में आकर शंगार की घोरता तो नहीं दूर हो पाई, पर काव्य का आलंबन 
उच्च वर्ग से हटकर साधारण जीवन बनने लगा | बरण्यं विषय के इस 
विस्तार से कहने को एक बिस्तृत क्षेत्र तो मित्ा, पर साथ ही ऐसी-ऐसी 
बातें भी आने लगीं जिन्हें, यदि रसिक बुरा न मानें तो, 'भराम्य”ः कहा 
जा सकता है। प्राकुत और अपभअंश की जिस परंपरा को पकड़कर 
बिहारी ने अपनी काव्य-प्रतिसा का चमत्कार दिखाने का प्रयास किया 
है, उसी के प्रभाव के कारण इनकी कविता में थोड़े ऐसे प्रसंग भी आए 
हैं जो रस के विचार से अच्छे नहीं कहे जा सकते। विपरीत, सुर 
आदि के वर्णन तो भद्दे हैं ही, साथ दी रवि और बात्सल्य के मेल अथवा 
वात्सल्य का तिरस्कार कर रति का ही प्रधानता से प्रतिपादन करने के 
कारण कहीं-कह्दीं ऐसी ही भद्दी रुचि का और भी परिचय दिया गया है। 
उदाहरण के लिए यह दोहा लीजिए--- 

मिधसि बुलाइ बिलोकि उत, प्रौढ़ तिर्या रस घूमि | 
पुलकि पसीजति पूत कौ, पिय-चूम्यो मुँहु चूमि ॥--६१७ | 

इस दोहे में नायिका बालक का मुख इसलिए नहीं चुमती कि उसके 
हृदय में वात्पल्य भाव है, बल्कि इसलिए चूमती है कि प्रियतम ने उसका 
चुंबन किया है। बालकों के प्रति माताओं के हृदय में जो कोमल 
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भोवनाएँ रवमभावत:ः उठ सकती हैं उनका यहाँ पर कैसा संहार है ! यहाँ 
तक तो गनीमत है कि 
लरिका लेबे के मिसनु, लंगर मो ढिग आइ 
गयौ अचानक श्राँगुरी, छाती छलु छुवाइ ॥--शे८६ । 
किंतु जदाँ प्रभभाव बालक के प्रति होना चाहिए वहाँ भी अगर छलारब्ध 
प्रम होगा, तो वह विरोधाभास ही कहा जाथगा | विदेश गए हुए 
पतियों की स्मृति बालकों के कारण अवश्य उद्दीप्र होती है और बेसी 
स्थिति में बालक की पति की विभूति समककर उसका अधिक प्यार 
माताएँ प्रति-प्रेम के कारण भी करती हैं, पर कोई यह कहे कि वहाँ 
बात्सल्य का भाव ही नहीं होता, या बह उसका ऐसा ही वर्णन करे तो 
उसकी समभ का फेर ही मानना पड़ेगा । जब बियोग में ऐसी बात है 
तो संयोग में वात्सल्य का ऐसा तिरस्कार डूगार की भद्दी रच ही जान 
पड़ती है । लौकिक दृष्टि से विचार करने पर '्रौढ़ तिया? की इस करतूत 
का समथन नहीं होता 
इस प्रकार की भही शंगार-मावना का प्रसार केशवदासजी ने भी 
किया है। वात्सल्य के योग में रति को लाने का उन्हें अवसर तो नहीं 
मिला, पर 'रसिकप्रिया? में उन्‍होंने श्रीकृष्ण का रसिया रूप दिखाते- 
दिखाते ऐसे ऐसे उदाहरण प्रस्तुत कर दिए हैं जिनसे शृंगार उत्पन्न होना 
तो दूर रहा, घृणा होने लगती है । जेसे --- 
टूटी ठाटि घुन घने धूम धूमसेन सने , 
भींगुर छुगोड़ी सॉप बिच्छिन की घात जू | 
कुंटक-कलित तिन-बलित बिगंध जल , 
तिनके तलप-तल ताको ललचात जू || 
कुलय कुचील गात अंध तम अधरात , 
कहि न सकते बात शअ्रति अ्रकुलात जू | 
छेड़ी में घुसे कि घर इंघन के पनस्याम 
घर घरनीनि यहेँ जात न घिनात जू ॥-रसिकप्रिया, १४-३२ 
इसे केशव ने वहाँ लिखा है जहाँ उन्होंने ऋंगार का रख-राजत्व 
र्‌ 
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अतिपादित करने के लिए उसके भीतर बीभत्स रख ( अथवा जुग॒ुप्सा ) 
को दिखिलाने का प्रयत्न किया है। पर पुराने आचारयों ने पहले ही कह 
दिया था कि जुगुप्सा झूंगार के विरोध में पड़तो हे, इसलिए बह संचारी 
के रूप में नहीं आ सकती ।* पर थोथा पांडित्य-प्रदर्शन भी कैसे-केसे स्वॉग 
खड़ा किया करता है, केशव का यह कवित्त उसी का एक उदाहरण हे ! 
संस्क्त के उन रसिक कब्रियों ने इस प्रकार के वर्णन नहीं किए हैं 

जिन्होंने प्रबंध-कल्पना को ही काव्य का चरम उत्कष समझा था, पर 
अन्य लोगों में ऐते भाव बराबर चलते रहे। कमो-कमी इस प्रकार की 
प्रवृत्ति आल्ंकारिक चमत्कार दिखाने के लिए रससिद्ध कवियों में भी 
मिलती है, जैसे कालिदास में ; पर वह भो सव्वत्र नहों, कह्दी-कहीं ।* 
बिहारी आदि कवियों में जो शऋंगार-भावना दिखाई पड़तो है वह कहाँ 
से जुड़ी है, इसका उल्लेख किया जा चुका है । समथन के लिए कुछ छंद 
नीचे उद्धृत किए जाते हैं। इनसे बिद्वारो की उक्तियों को मिल्लाइए तो 
पता लगेगा कि बिहारी कह्ीं-कह्दीं थोड़ा-सा संस्कार करके ही इन 
उक्तियों का अनुसरण कर रहे हैं। 
भण को ण॒ रुस्सइ जणों पत्थिजतों अएसकालम्मि | 
शतिवाश्रडा सअन्तं पिश्वं वि पुत्त॑ सबइ माआ्रा ॥--गाथासप्रशती, ४-१०० | 

सोएवा पर वारिआ पुप्फबईहिं समाणु। 

जग्गेवा पुणु को धरइ जइ सो .वेड पमाण ॥--हेमचंद्र । 


नि डीयी >िनन “मनी कक लप3५७3५५५०० 


१, आलस्योग्रयजुग॒ुप्साः संयोगे वर्ज्या:--रसतरंगिणी, पन्ना ५६ | 
२, राममन्मथशेरण ताडिता दुःसदेन छृदये निशाचरी | 
गन्धवद्रुधिरचन्दनोज्षिता जीवितेशवसतिं जगाम सा ॥-रघुबंश, ११-२० | 
३, भण को न रुष्यति जनः प्राध्यमानोडदेशकाले । 
रतिव्याएता रुदन्तं प्रियमपि पुत्र शपते माता ॥| 
( बेमौके माँग बैठनेवाले पर कौन रुष्ट नहीं होता ! रति में संलगम माता प्यारे 
पुत्र को बीच में रो उठने से मार बैठती है। ) 
४. पुष्पवतियों के साथ सोना वर्जित है। किंतु जागने पर कौन पकड़ता है, 
यदि वेद प्रमाण है। अर्थात्‌ पृष्पवती के साथ सोना मना है, जागना नहीं । 
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साधारण जीबन के प्रकृत काव्य-च्षेत्र में पहुँचकर कवियों की. वाणी 
की यह लीला कितनी भद्दी है ! पर ऐसे उदाहरण मिलते ही हैं। ऊपर 
बिहारी ने रति और बात्सल्य का जैसा संयोग दिखाया है. उससे कुछ 
परिमार्जित भाव की एक गाथा देखिए-- 
एक्रो पहणुवह थणों बीओ पुलएइ णहमुद्ञलिहिओ | 
पुत्तस्स पिश्रश्रमस्स त्र मज्फणिसण्णाएँ घरणीए ॥-गाथासतशती, ४-६ । 
यहाँ बिहारी के पूर्वोक्त दोहे की भाँति दोनों को घोल नहीं डाला 
गया है, प्रथक-प्रथक्‌ दो रखा गया है। इसलिए इसे उतना भद्दा नहीं 
कहा जा सकता | 
बिद्दारी की शूंगार-मावना का स्वरूप देखने के लिए दूसरा उदाहरण 
लीजिए | एक गसिणी ल्ली को देखकर कवि के हृदय में कया भाव 
उत्पन्न होते हें-- 
दग थिरकोह अधघखुलें, देह-थकोहें ढार। 
सुरत-सुखित-सी देखियति, दुखित गरभ के भार ॥|--६६२ । 
यहाँ त्रिह्ठारी गभिणी की मुद्राओं एवं अनुभवों का वणंन अवश्य 
करते हैं, पर वे देखते हैं उसे 'सुरत-पसुखिव-सो?। यदि वे ऐसा न करते 
तो रसिकों के लिए अवश्य चमत्कार न होता। क्योंकि झुद्राओं की 


इसीसे मिलती-जुलती एक गाथा भी है--- 
लोश्ो जूरइ जूरठ वश्रणिज होश होउ सन्नाम | 
एड खिमजसु पासे पृपष्फर ण्‌ एइ में णिद्दा ॥-सरस्वती-कंठाभरण, ३-१६ | 

(लोग खींमें तो खींके, मेरी निंदा हो तो हो | ढे पृष्पवती, तू आ मेरे पास 
लेट, मुझे नींद नहीं आती । ) 

[ --देखो १० चंद्रधर शर्मा गुलेरी का पुरानी हिंदी! नामक लेखं--ना० 
अ०् प०, सं० १६७८ | 

१. एकः प्रस्नौति स्तनों द्वितीय: पुलकितो भबति नखमुखालिखितः | 

पृत्ररय ग्रियतमस्यथ च मध्यनिषर्णाया गहिण्याः ॥ 

( पुत्र और प्रियतम के बीच में बैठी हुईं णहिणी के एक स्वन से तो दूध ष्चू 

रहा है और दूसरा सिर पर नख के लेख से पुलकित हो रहा है। ) 


भ 
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चमयनिश्टता के कारण जो एक चमत्कार आ रहा है उसकी खूबी दिखाने 
का उन्हें अबसर न मिलता । ऐसी ही एक गाथा देखिए-- 
जशु वि तह अदृगरुएण वि तम्मश हिआए भरेण गब्भस्स | 
जह ॒विपरीअरशिहुअण पिश्रम्मि सोहा अपावन्ती ॥-गाथासतशती ४-८३ | 

बिहारी बेचारे ने तो केवल 'सुरत-सुखित-सी!? की उत्प्र्ञा मात्र की 
थी, यहाँ तो गर्भिणी बेचारी का गर्भजन्य शेथिल्य विपरीत को अप्राप्ति 
के शेथिल्य के सामने कुछ है ही नहीं । 

इसी सिलसिले में एक बात ओर है कि बिहारी की जो शंगार-मावना 
यथास्थान दिखाई पड़ती है वह वेसी बीमत्स नहीं है जेसी पुराने 
कवियों की या हिंदी के प्रथम आचाय केशबदासजी की है! बिहारी को 
आँगार में ही सब कुछ कहना था, इसलिए उन्हें अन्य भावों को अलग 
दिखाने का अवसर ही नहीं था। श्ृंगार ही में सब कुछ कहने की 
आवश्यकता इसीलिए पड़ी की इसके अतिरिक्त ओर कुछ सुनने के लिए 
कोई प्रस्तुत भी नहीं था! साथ ही मुक्तकों की परंपरा से भी परेशानी 
थी, जिससे शंगार के अतिरिक्त कश्ण के कुछ थोड़े से उदाहरण मिलते 
हैं अवश्य, पर अन्य श्सों के नहीं के बराबर ।* भक्ति के उद्देंक के 
उदाहरण जो बिद्दारी ने रखे हैं वे संभवत: उन्होंने दूसरों को सुनाने के. 
लिए नहीं प्रस्तुत किए, बरन अपने हृदय की वेदना को व्यक्त करने के 
लिए लिखे हैं। नीति के दोहे बिद्दारी ने लिखे ही कम और नीति की 
उत्तियाँ रस का संचार करनेवाली मानी भी नहीं जाती, इसलिए इन्हें 
केवल खूंगार-द्वी॥ंगार कहना था । पर इन्होंने इस घोर झंगार का जो 
कुछ भी लक्ष्य कराया है, उसमें विपरीत के परंपरा-आप्त उदादरणों के 


| >क-कल्कननरक।पलकेकक के. 3 >ननककमा+ न जनन+ननन- “गत -33७०५२०५+कलान, नरजीमजजने-लिरनकन्यतन तप 2०म4++7 


१, नापि तथातिगुरुकेणापि ताम्यति छृदये भरेश गर्भस्य | 
यथा विपरीतनिधुवर्न॑प्रिये सस्‍्नुषा अ्रप्राप्नुवती || 
( नायिका गर्म के अत्यत मारी बोझ से वैसी “राई? नहीं खा रही है, जैसी 
विपरीत के आनंद के न प्राप्त होने से । ) 
२ कुछ वीर रस के छंद भी पाए जाते हैं। देखो ना० प्र०. प०, भाग २, 
अंक २ | 


( १९ ) 


अतिरिक्त इन्होंने अपने को बहुत संयत श्खने का भी ग्रयत्न किया हैं। 
हूपर जिहारी के जो कुछ उदाहरण दिए गए हे, वे तख्पसेंदी 
हैं, उनमें बेसा भद्यापन नहीं है जेता गाथाओं में | हि 


धर 


बिहारी की इस वृत्ति 
का स्वरूप सममाने के लिए एक उदाहरण ओर लॉजिए 
हेरि हिंडोर गगन ते परी परीनसी टूटि 
घरी घाइ पिय बीच ही, करी खरी रस लूटि || --६६ ! 
इसमें करी खरी श्स लूटि! का आना शंगार की घोरता के ही 
#ण है, अन्यथा कोई मूले पर से गिर पढ़ें तो उस समय एक प्रकार 
की व्यग्नता रहतो है, यह तो नठ-बाजीगरों का-सा खेल हो गया | फिर 
भी करी खरी रख लूटि? को केवल संतोष की साँध'! सममकना चाहिए 
किसी फ्िय के बच जाने पर प्रमी को आनंदित दोना ही चाहिए | किंतु 
केशव का वृत्ति ऐसे ही प्रसंगों में कैसी थी, दे खिए--- 
जानि आगि लागी वृषभानु के निकट मौन, 
दौरि ब्रजवाती चढ़े चहूँ दिसि धाइ के ! 
जहाँ तहाँ सोर भारी भीर नर-नारिन की, 
सब्र ही की छटि गई लाज यहि भाइ के || 
ऐसे में कुँवर कान्ह सारी सुक बाहिर के, 
राधिका जगाई और युवती जगाइ के ! 
लोचन बिसाल चारु चिबुक कपोल चूमि, 
चपे कैसी माला लाल लीन्ही उर लाइ के |-रतिकपग्रिया, ४-३२ ।* 
यहाँ पर परिस्थिति ऐलवी नहों है जो हृंगार की भावना उद्दीघप्त करने 
में सहायक हो । इस प्रकार सभो परिस्थितियों के बीच नायिका को चंपे 
को भाल' बनाते दिरना रसिऋता को हद है ! भाव के निरूपण में या 
केशव की ऐसी ही मद्दी रुचि के लिए 'रसिकप्रिया” का पॉँलचियों और 
बारहवाँ 'प्रकाश? विशेष रूप से देखना चाहिए। कहीं-कहीं तो केशव ने प्रम की 
भावमभता दिखाने के लिए नाविक्ा को प्रेतिनी तक बना डाला दें ( देखो, प्रकाश 
७, छंद ३५ )। 'कीन्ही-मन भाई? या “किए मन भाए! से कप की बात तो केशव 
ने कहीं रखी ही नहीं । 
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ड्से स्फुट करने के लिए परिस्थिति भी आवश्यक होती दै। यदि उसका 
विधान न हो तो भाव-व्यंजना ठीक ठीक नहीं हो सकती । कम से कम 
इस बात का विचार तो रखना ही होगा कि विरोधी परिस्थिति का उल्लेख 
तो नहीं हो रहा है। इसे चाहे 'डद्दोपन” कहें चाहे वस्तु-विधान, पर 
परिस्थिति के औचित्य पर ध्यान देना ही होगा, क्‍योंकि आलंबन के 
ओचित्य के साथ-साथ उसका ओऔचित्य भी आ जाता है। केशव ने इसका 
विचार नहों रखा है । द 
यहाँ पर यह भी स्मरण रखना चाहिए कि बिहारी में जो ऐसी 
भावनाएँ आई हैं वे प्रम का विस्तार दिखाने के लिए ही, पर प्र॑म का 
विस्तार दिखाने के लिए जहाँ आधार ठीक नहीं बन पड़ा, वहीं ऐसी 
ब्रुटि दिखाई पड़ती दे, अन्यथा अन्यत्न उनकी शझंगार-भावना उत्तम बन 
पड़ी है; केवल एक उदाहरण लीजिए-- 
उड़ति गुढ़ी लख ललन की, अँगना अंगना मॉँह | 
बौरी लॉ दौरी फिरति, छुवति छुबीली छोँह ॥--३७३। 
यहाँ पर प्रियतम की गुड़ी की छाया के साथ-साथ धुमने, की उक्ति सें. 
कि की अवेज्ञण-शक्ति की द्वी नहीं, प्रेम के विस्तार की भी दिव्य झलक 
मिलती है, क्योंकि जिससे प्रम होता है उसकी प्रत्येक वस्तु प्रमी के लिए 
प्रम का आलंबन हो जाती है। इस प्रकार के विस्तार के उदाहरण बिहारी 
में बहुत अधिक तो नहीं है, पर प्रम के इस स्वरूप को कवि ने पहचाना 
है ओर उसको यथास्थान बण्य विषय बनाया है, इसलिए यह कहना 
पड़ेगा कि बिद्दारी प्रेम के प्रकृत स्वरूप से दूर भी नहीं थे । 

. इसके अतिरिक्त बिहारी की कविता में बाहरी अथवा मुसलमानी 
प्रभाव के कारण भी प्रम के स्वरूप में छुछ ऐसी बातें आई है जो भारतीय 
श्स-पद्धति के प्रकृत स्वरूप के मेल में नहीं हैं और भाव के वास्तविक 
निरूपण को दृष्टि में रखने से कुछ दलकी जान पड़ती हैं। ये भावनाएँ 
इलको इसलिए जेँचती हैं कि फारसी आदि की कर्विता में प्रेम का जो 
स्वरूप लिया गया है वह केवल एकांगी द्वी नहीं है, बल्कि प्रेम की तीत्रता 
दिखाने के लिए दूसरे पक्ष ( प्रिय ) को प्रथम पत्च ( प्रेमी ) का तिरस्कार 


( २१ ) 


केरनेवाला भी दिखाया गया है। इस तिरस्कार के भीतर मार-काट तक 
का घोर वर्णन आता है जो भारतीय पद्धति के अनुसार रस के विरुद्ध 
पड़ता है। वहाँ खंजर चलना तो एक साधारण बात है, जनाजा तो रोज 
ही निकला करता है। इस एकांगी प्रम के ऐसे. स्वरूप का कारण यह था 
कि वे लोग लौकिक प्रेम के भीतर ईश्वरी प्रम॒ की भी बातें लक्षित कराने 
का प्रयक्ष करते थे। ईश्वरोन्मुख प्रेम का आदर्श दिखाने के लिए तुलसी 
'दास ने भी चातक का प्रेम लिया है, जिसमें दूसरा पक्ष उदासीन है, पर 
न्होंने भारतीय प्रम-पद्धति को ध्यान में रखकर चातक की प्रम-प्रवणता 
का ही अधिक वणन किया है, बादल की कठोरता का बहुत कम | विदेशी 
प्रम के आदश के सामने आ जाने पर लोगों ने उसका ग्रहण भीषण रूप 
में भी किया, कुछ लोगों ने तो ऐसे ऐसे वर्णन रखे हैं कि उन्हें भारतीय 
खोल में विदेशी भाव ही कहना पड़ता है। जेसे रसलीन की रचना। पर 
जो लोग भारतीय पद्धति के जाननेवाले थे उन्होंने धोखा नहीं खाया, 
उन्हें मदृण करके भी ऐसे ढंग से रखा कि वे भारतीय रस-परंपरा के 
भीतर ही दिखाई पड़ सके। बिहारी की इस ढंग की कविताएं ऐसी ही 
हैं। एक उदाहरण लीजिए-- 
छुटन न पैयतु छिनकु बसि, नेह-नगर यह चाल । 
मान्यौ फिरि फिरि मारिय, खूनी फिरै! खुस्याल |--३२४ । 
यहाँ मारा हुआ वारंबार मारा जाता है और खूसनी प्रसन्नता-पूर्वक 
धुमता है । इस दरक्ति में बिदेशी प्रभाव तो रपष्ट है, पर खुन-खच्र और 
कटार-ख जर का विस्तार नहीं हे, इसलिए यह कहना पड़ता है कि बिहारी 
ने विदेशी भाव को भारतीय पद्धति के भीतर ह्वी रखा है,क्योंकि कटाज्षादि 
लिए हृदय में घर करने को बात को दृष्टि में रखकर बाण आदि 
वहना भारतीय पद्धति ही है, पर बाणों के अन्य कार्यों को जेकर तमाशा 
खड़ा करना भारतीय पद्धति के विरुद्ध है। किंतु रसलीनजी का एक 
उदाहरण लीजिए-- 
जेहि मग दौरत निरदई, तेरे मैन कजाक। 
तेहि मग फिरत सनेहिया, किए. गरेबाँ चाक || -रतनहजारा, २४६ । 


( रेरे ) 


यही मजमून अगर शेर में बाँध दिया जाय, तो उदू के अन्य शेरीं 
से इसमें कोई फर्क न रह जायगा । दो-वीन शब्द भी बाहरी ही रखे गए 
: हैं। रंसलीन की सारी रचना बाहरी प्रभाव से बहुत प्रभावित है। बिहारी 
में ऐसा प्रभाव सहसा लक्षित नहीं होता । उन्होंने उसे भाँजकर भारतीय 
रूए में ऐसा मिलाया है कि जोड़ कज्ञकता दो नहों | यह भी बविद्वारों की 
अन्य तत्काल्लीन कवियों से एक विशिश्वा ही थी। वे अपनो देशी पर पर! 
को छोड़कर कमी अलग खड़े नहीं हुए । 
बिहारी में बिरह की जो ऊद्दात्मक उक्तियाँ मिलती हैं, उनपर भी 
बाहरी प्रभाव पड़ा है, पर कवि ने उन्हें अपनो देशी परंपरा से मिल्ाए 
रखा है। संस्कृत में भी कुछ कविताएँ ऊद्मात्मक भिलती हैं, पर दे 
कविताएं भी परवर्ती कवियों की दी हैं, बिद्वारी उन्हीं के मेल में चल्ले हैं । 
इसी संबंध में एक बात ओर ध्यान देने योग्य है। हिंदी में इस 
अंगारकाल्न में कुछ कवियों ने प्रेम की स्वतंत्र रचनाएँ भो की हैं, जैसे- 
रसखान, घनानंद, ठाकुर आदि । इन कवियों में प्रम की जो अनोखी 
व्यंजना मिलती है, विशेषत: वियोग पक्ष की मावुऋताभरी उक्तियाँ, वे 
विदेशी प्रभाव से भी प्रभावित हैं, पर सबने उन्हें मारतीय पद्धति के भीतर 
ही रखने का प्रयत्न किया है। कुछ मुसलमान भी हिंदा में कविता करने 
लगे थे । इनमें से परंपरा पर जिसने ध्यान दिया उसने तो अपने कथन 
को विदेशी प्रभाव से बहुत कुछ बचा लिया, पर जिनकी दृष्टि उधर नहीं 
जा सक्री वे बंसी उक्तियाँ भी लिखते रहे। जायधी ने भो बेली उत्तियाँ 
लिख; थीं। पर रसखान ऐसे कवि जो भारतीय रंग में रंग गए थे, इससे 
बहुत कछ बच गए। इस संबंध में ओर विचार आगे किया जायगा 
इसलिए इसे यहीं छोड़ते हैं। 


अक्तक-रुचना 


मुक्तक उस रचना को कहते हैं जो अपना अथथे व्यक्त करने के लिए 
स्वतः समथ दो ।' जिस छंद का लगाव पूर्वापर किसी दुसरे छंद से नहीं 
होता वह अनुबंधहीन स्वच्छंद पर स्वत्तः अर्थद्योतन में समथ रचना 
मुक्तक कहलाती है। प्रबंध की रचना सानुबंध होती है।' उत्तमें एक 
प्रवाह होता है। मुक्तक मैं प्रवाह नहीं होता, बह स्थिर रहता है। 
मुक्तकों में दो प्रकार को रचनाएँ होती हैं। एक को सरस या रथुक्त 
कहना चाहिए और दूसरी को नीरस या रसविहीन । यहाँ रसविहीन 
कहने का तात्पय यह नहीं है कि वे चमत्कार-विधायक भी नहीं होतीं ! 
रसविहीनत्व से यहाँ तात्पय भाव को छोड़कर अन्य रचनाओं से है | 
भरबंध में भी सरस और नीरस दो प्रकार की रचनाएँ होती हैं, पर प्रबंध 
में धारा होतो है इसलिए उस धारा में मिलकर नीरस पद भी सरस हो. 
जाते हैं। जेसे गंगा की धारा में सभी प्रकार के गंदे जल मिलकर गंगा की 
पूत धारा का प्रभाव भ्रदश कर लेते हैं उसी प्रकार प्रबंध की धारा में मिलकर 
नीरस रचना भी सरस हो जाती है। पर मुक्तक स्वच्छंद रचना होतो है, 
इसलिए उसकी नीरस कविता अनुगुणत्व को श्राप्त कर सरप्त हो हो नहीं 
सकती। बढ़ जंसी होती है बेसे ही बनी रहती है | यह बात एक उदाहरण 
से साफ हो जायगो । तुलसीदासजी का 'रामचरि तनमानस! एक प्रबंध- 
काव्य है, उसमें सरत और नीरस सब प्रकार की रचनाएँ हैं, पर उसके 
नीरस पद भी अपना महत्त्व रखते हैं । वे प्रसंग के अनुरोध से यथाम्थान 
बेठकर रस की व्यंजना करने में सहायक दोते हैं। इसलिए उन्हें सरस 
ही कहा जायगा। पर रामचरित-मानस के ऐसे दही रतसगुणेत्तर कितने 
हो दोहे उनके मुक्तक-संग्रह दं।हावली” सें भी संग्रहीत हैं। दोहाबल्ी में 
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६. 5क्तक श्लोक एवेकश्चमत्कारत्तम; सताम--अभ्निषुराण | 
रे 
२. स्गबन्धी महाकाव्यम--साहित्यद्पण | 


( रह ) 


उन रसगुणेत्तर रचनाओं को नीरस ही कहा जायगा, क्योंकि वे ब्हाँ 
स्वतः कोई रस-व्यंजना नहीं करती ओर न उन्हें रस-व्यंजना में सहायता 
पहुँचाने का अवसर ही प्राप्त होता है । एक दोहा लीजिए-- 

सरनागत कहें जे तजहिं, निज अ्रनहित अनुमानि | 

ते नर पॉवर पापमय, तिनहिं. बिलोकत हानि ॥--दोहावली | 


यह दोहा दोहावली में भी है और रामचरित-मानस में भी | दोहावली 
में यह केवज् तथ्य अथवा नीतिकथन के रूप मैं है । केवल कवि शरणागत 
की रक्षा न करनेवालों को पापी तथा मुँह न देखने योग्य बतला रहा है । 
इस भीति-काव्य को साधारणतया पढ़ने से किसी के हृदय में भावोद्रक 
नहीं हो सकता। इसलिए यह केवल 'नीतिकथन ही रहेगा, भावोद्रक में 
सहायक नहीं होगा। पर रामचरित-मानस में यह दोहा रामचंद्रजी ने 
उस समय कहा है, जब विभीषण उनकी शरण में आया है ओर उनके 
पाषंद उन्हें शत्रु-पक्त के व्यक्ति को शरण में लेने से मना कर रहे हैं । 
उस प्रसंग के भीतर इस दोहे को भाव की व्यंजना करने का अवसर प्राप्त 
है। उस अवसर पर इसे पढ़कर हृदय सें राम की शरणागन्रपालकता का 
भाव पाठक के हृदय में उठ सकता है या उठता है। माना कि इत प्रकार 
के नीतिकथन कवि अपनी सांसारिक अनुभूति को आधार बनाकर ही 
मुक्तक-रचना में रखते हैं, पर उनके लिए तब तक भावोद्रंक की जगह 
नहीं मिलती, जब तक पाठक के चारों ओर उस प्रकार का या उसके 
अनुकूल वातावरण उपस्थित न हो | यदि कोई व्यक्ति शरणागत के पालन 
से विमुख हो रहा हो, ऐसी परिस्थिति में यह दोहा कहा जाय तो संभव 
है कि परिस्थिति के संयोग से यह रचना भाव को जगाने में सफल्न हो 
सके । सामान्यतया ऐसी रचना केवल नीतिशाख्तर के शुष्क उपदेशों में ही 
ग्रह्दीत होगी । 

इसी अवसर पर यह भी विचारणीय है कि सुक्तकों में व्यंजना का 
विस्तार कैसी परिस्थिति में बढ़ता है। मुक्तक-रचना यद्यपि निरपेक्ष भाव 
से रची जाती है, पर उसमें जीवन का कोई चित्र लेकर अथवा व्यंग्य 
का आधार लेकर दी कुछ कहा जाय तो इस प्रकार के कथनों का प्रभाव 
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शुष्क कथनों की अपेज्ञा बहुत अधिक बढ़ जाता है। दूर जाने की 
ग्रावश्यकता नहीं । बिहारी ने जयसिंह को जिस दोहे के द्वारा खंगार के 
दलदल से बाहर निकाला उसी पर विचार कीजिए ! यदि बिहारी केवल 
यह कहते कि नवोढ़। के प्रेम में मुग्ध होकर सब काम-काज छोड़ देनेवाले 
की बढ़ी दुर्देशा होती है तो शायद उस दोहे का असर उन पर बसा न 
पड़ता या पड़ता ही नहीं । पर प्रभावोत्पादकता के लिए बिद्दारी ने प्रकृति 
के भीतर से एक खंडचित्र लेकर उसका चित्रण किया ओर उसका प्रभाव 
राजा पर जैसा पड़ा, वह प्रत्यक्ष है। यह कहने का अभिप्राय यही है कि 
जब तक मुक्तक में जीवन या जीवन के आनुषंगिक व्यापारों के मेल में 
आनेवाला खंडचित्र लेकर कोई बंधान न बाँधा जायगा तब तक उससें 
न तो सरसता द्वी आ सकती है और न वह अवसर के श्राप्त होने पर 
बसा प्रभावशाली ही हो सकता है । मुक्तकों की रचना में जो कवियों की 
प्रशंसा की गई है, वह केवल इसीलिए कि उन्‍होंने जीवन के ऐसे-ऐसे 
अनुवृत्त लिए हैं जो रसमम्न कर सकते हैं अथवा भावोद्रक करने में 
सद्दायक हो सकते हैं, इसलिए नहीं कि उन्होंने कोई सुंदर नीति-बाक्य 
कहा है। इतना दी नहीं मुक्तकों में अनुबृत्तों का चुनाव इतना साफ 
होना चाहिए कि पाठक उस तक शीघ्र पहुँच सके ओर यह चुनाव भरी 
सामान्य जीवन-क्षेत्र से ही होना चाहिए, जिससे उसमें सबको अनुरंजन 
करने की सामथ्य हो । जिन भुक्तकों में प्रसंग के आक्षप में कठिनाई 
पढ़ती है ओर नाना प्रकार के प्रसंगों का आक्षेप संभाव्य होता है, उन्हें 
मुक्तकों की दृष्टि से उतना उत्तम नहीं कहा जा सकता । संस्कृत के अमरू- 
शतकः में कवि ने ऐसे ऐसे सरस प्रस॑ंगों की योजना की है कि पाठक उसे 
पढ़ते ही रसमग्न हो जाता है। उसके प्रसंग के इस चुनाव को दृष्टि में 
रखकर संस्कृत के प्रसिद्ध आचाय आनंद्वधन ने कहा है कि “अमंरुक- 
कवेरेकः श्लोक: प्रबन्धशतायते |?” इसका तात्पय यही है कि उन प्रसंगों 
में रसमम करने की शक्ति बहुत अधिक है। यह्‌ नहीं कि उनसे विभिन्न 
अनुवृततों की व्यंजना होती है। हिंदी में सूरदास का सूरसागर और 
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तुलसीदास की कवितावली, गीतावली, श्रीकृष्शणीतावल्ञी आदि भी मुक्तक- 
रचनाएं ही हैं। उनके प्रत्येक पद्म निरपेज्ष हैं। उनमें प्रबंध-काव्यों की-सी 
श्समम्तता इसीलिए है कि उनसें ऐसे चित्र लिए गए हैं. जो समसस्‍्थल पर 
चोट करनेवाले हैं, चिच के भावों को बहुत शीघ्र उद्बुद्ध करनेवाले हैं। 
तुलंसीदांसजी की गीतावलो में इस दृष्टि से रामचरित-मानस की अपेक्षा 
अधिक सरसता है, क्‍योंकि उप्तमें कोमल भावों को उद्दीप्र करनेवाले 
प्रसंगों का ही चुनाव करके कुछ कद्दा गया है। इसलिए वे बड़े उत्तम कहे 
जा सकते हैं। अन्य मुक्तक-काव्यों से इनमें एक बात का अंतर अवश्य 
पड़ता है। अन्य मुक्तकों में किसी विशेष कथा में से ही समस्पर्शी प्रसंगों 
का चुनाव नहीं किया जाता हैं, पर इन कवियों ने राम ओर ऋष्ण के 
चरित्र के ही उन उन श्ससिक्त प्रसंगों को चुना है। इसीलिए उनमें कथा 
का एक स्थूल रूप से क्रम भी बेठा रहता है। कुद् लोग अमचश ऐसे भ्रंथों 
को भी प्रबध-काञ्य कह दिया करते हैं। उनके श्रम का कारण है केवल 
एक ही कथा से वण्य प्रसंगों का लिया जाना । पर स्मरण रखना चाहिए 
कि ये रचनाएं सानुबंध नहीं कहला सकतीं । 

मुक्तकों को रसमग्रता को चचो उठ गई, इसलिए लगे हाथों एक बात 
पर ओर भी विचार कर लेना चाहिए । रसत-उयंजक सुक्तकों ओर सूक्तियों 
में क्या अंतर होता है, यह भी जान लेना आवश्यक है। क्योंकि विद्दारी- 
सतसई के ढंग की जो मुक्तक-रचनाएँ मिलती हैं उनमें रस-ठयंजक रच- 
नाओं और नोति-कथनों के अतिरिक्त सूक्तियाँ भी मिलती हैं। सूक्तियाँ 
किसी रस या भाव को व्यंजना या उद्रंक नहीं करतीं, वे केवज्ञ चमत्कार- 
विधायक होती हैं। काव्य के चरम लक्ष्य को दृष्टि में रखकर यद्यपि 
सूक्तियाँ काव्य की आदश रचनाएँ नहों कहद्दी जा सकतीं, पर चमत्कार 
का विधान करने के कारण उन्हें भी काव्य को कुछ नीची कोटि में रखना 
ही पड़ेगा । ऊपर जो संरस ओर नीरस नाम से मुक्तक के दो प्रकार कहे 
गए हैं उनमें नीरस रचनाओं के भीतर ऐसी चमत्कार-विधायक और 
साथ ही नीति की भी कुछ उक्तियाँ आ सकती हैं। पर नोति की सभी 
उक्तियाँ अथवा शुष्क नीति का प्रवचन करनेबाली रचनाएँ काव्य नहीं 
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कईला सकतीं । यदि ऐसी ऐसी उक्तियों को काव्य के भीतर माना जायगा 
तो फिर चाणक्य के नीतिवाक्य भी काव्य ही कहे जायेगे; पर उन्हें कोई 
काव्य नहीं कहता । इसलिए सूक्तियाँ उन कथनों से सर्वधा अल्वग हैं | 
हिंदी में इस प्रकार की मुक्तक-रचना करनेवालों ने अधिकांश नीति- 

बाक्य कहे हैं। केवल तथ्यकथन काव्य का लक्ष्य नहीं है| दृष्टांत आदि 
की योजना से अलंकार का चमत्कार उत्पन्न हो जाने से लोग भत्ते ही 
उन्हें काव्य के भीतर माने, पर काव्य के शुद्ध लक्ष्य से वे च्युत ही समझी 
जाथंगी। पर सूक्तियाँ बसी नहीं होतीं । उनमें कोई भाव न हो, पर वचन 
की वक्रता अवश्य रहती है। इस बचन की बक्रता को काव्य की एक 
निम्न कोटि के भीतर अहण कर लेना बुर्रा नहीं है। कविता और सूई 
का अंतर साफ करने के लिए कुछ उदाह्रणों की आवश्यकता है | 

परयाव-स झसपमुली।, मुख घृघट-पट दाक | 

पावक-मर-सी मकमकि के, गई मरोखा माँकि |---६४६ | 
इसमें नायिका की अमभिलाष दशा का चित्रण है, वह लपककर मरोखे' 

से नायक की छुबि देख जाती है। और लोग कहीं मुझे इस प्रकार काँकतले 
द्ख न ले, इसलिए बहू सटपटाती-सी है, लब्जा के कारण वह झाँकने 
से हिचकती है। मुख को घूंघट में भल्ती भाँति छिपा लेती है। इसमें 
यदि रसाभ्यासी रस के चारों अवयव द्ूँढकर रस की स्थापना करना 
चाहें तो वे भी उन्हें साफ-साफ मिल् जायेंगे। अनभावों की सम्यक 
योजना है ही, जो बिहारी की एक बहुत बढ़ी विशेषता है।. संचारी त्रास 
ब्रीड़ा, उत्सुकता आदि भी प्रत्यक्ष हैं। अभिल्लाष दशा की व्यंजना है | 
इसके पढ़ने से भावोद्रक भें सहायता मिलती है, रसमगता इस दोहे में 
पूरी है| अतः यह काव्य के लक्ष्य के अनुसार कबितदा का ठीक उदाहरण 
दे | अब-एक सूक्ति का उद्दाहरण लीजिए-- 

कनकु कनक त सौगुनी मादकता अधिकाई। 

उहिं खाए बौराइ इहिं, पाएँ ही बौराइ ॥---१६२ 


इस दोहे में कवि दिखाना यह चाहता है कि सोने के पाने से मनुष्य 
मदमत्त हो जातो है। इस सादकता की व्यंजना के लिए बह युक्ति से 
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काम लेता है ओर कहता है कि कनक धत्रे को भी कहते हैं. ओर सोने 
को भी । धत्रे के खाने से घोर नशा होता है, यह पसिद्ध बात है । पर 
जशा धत्रे के खाने से चढ़ता है, छूने मात्र से नहीं । यदि किप्ती वस्तु के 
छूने से ही नशा चढ़ने लगे तो अवश्य उस बरतु में मदमत्त करने की 
शक्ति धतूरे से अधिक मानी जायगो । यही बात इस सोने में है। जो 
इसे पा जाता है वददी मदमत्त हो जाता है, पागल हो जाता है। इसलिए 
धतूरे से इसमें बहुत अधिक मादकता है। सोना मनुष्य को बहुत अधिक 
सतवाल्ा कर देता है, यह सिद्ध हुआ | इध युक्ति में कोई भाव नहीं है, 
किसी रस की व्यंजना नहीं है । एक तथ्य का चतुराई के साथ समथन 
किया गया है | इस चतुराई कौ कहने में एक चमत्कार है, विलक्षणवा' 
है। इसी विलक्षणता के कारण इसे सूक्ति कह्दा जायगा । इसे आलंकारिक 
काव्यलिंग अलंकार का लदाहरण मानंगे । पर किसी भाव का उठ्रक न 
करने के कारण यह्‌ उक्ति कबिता की कोटि में न जाकर केवल सूक्ति की 
ही कोटि में रहेगी। इस प्रकार के चमत्कार-विधायक कथन हिंदी के 
अन्य मुक्तक-रचयिताओं में तो अधिक हैं, पर बिहारी में कम ही । एक 
और उदाहरण लोजिए-- 
. नर की अछ नल-नीर की, गति एके करि जोइ | 
जेती नीचौ हे चले, तेती ऊँचो होइ ॥--३२१ । 

इस दोहे में नम्नता की प्रशंसा की गई है। यह बतलाया गया है कि _ 
नम्नता होने से मनुष्य ऊचा हो जाता है, बड़ा बन जाता है। इस बात 
को स्सममाने के लिए कवि ने 'नल्-नीर!ः--नल के जल या फुद्दारे के नल 
के पानी--की स्थिति सामने रखी है। नत्न. में पानी जितने नीचे से 
होकर आता है, वह उतना ही ऊपर तक चढ़ सकता है। इसलिए जो 
सनुष्य जितन। ही नम्न होगा बह उतना ही बड़ा प्रमाणित होगा। यहाँ 
भी कोई भांव नहीं है। नम्नता का स्वरूप सममाने के लिए नल्न-नीर का 
इृष्टांत सामने रखा गया है। ऐसे उदाहरण सूक्ति ही हैं। इन उदाहरणों 
सें भी यह बात बराबर देखी जा सकती है कि बिहारी ने केबल शुष्क 
कथन कहकर उसे नीति की राजशाल्ोय दक्ति नहों बनाया है। उन्होंने 
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बराबर किसी ऐसे दृष्टांत या युक्ति से काम लिया है जो उस तथ्य की 
साथकता को प्रमाणित करने में सहायता पहुँचाए। इसी बक्रता के 
कारण बिहारी में सूक्तियाँ तो पाई जाती हैं, पर कोरे नीति-कथन नहीं । 
यह भी बिद्दारी की अन्य मुक्तक-रचयिताओं से एक विशिष्टता है । 
बिद्दारी ने सूक्तियों के अतिरिक्त जो रसमय रचना की है उसके 
संबंध में यह जान लेना आवश्यक है कि प्रसंगों की ऊहा करने में ये बढ़े 
प्रवीण थे | यह बात तो हम अवश्य स्वीकार करते हैं कि प्रेम के विस्तृत 
क्षेत्र में बहुत दूर तक धावा मारने का उद्योग बिहारी ने नहीं किया, कुछ 
बचे हुए ही प्रसंगों को लेकर अपनी कल्ला दिखाई, पर यह मानने में कोई 
आपत्ति नहीं कि उन्होंने इन बंधे प्रसंगों के भोतर भी जेसे सरस संदर्भोंका 
आक्षप किया है बह उनकी प्रतिभा और उपज के द्योतक हैं। इसी कारण 
बिहारी को रचना लोगों को बहुत दिनों तक रसमग्न करती रही | यद्यपि 
रीतिशाख्र की लकीर पीटनेवाले कवियों की तरह बिहारी ने बंधकर 
अपनी रचना नहीं की, पुरानी मुक्तक की परंपरा पर ही स्थच्छंद रूप से 
अपने को उड़ने दिया, किंतु फिर भी समय का प्रभाव उनपर पड़ा ही, 
क्योंकि रीदिशात्य की लकीर से सटकर चलते हुए वे बराबर लक्षित होते 
हैं। रसखान, घनानंद ठ/कुर आदि ने प्रभम की वेदना ओर आधिक्य को 
ल्लेकर जंसा उसका विस्तार दिखाया बेसा विस्तार भी बिहारी में थोड़ा- 
बहुत बराबर मिलता है, पर साथ ही रीति के कवियों की भी होड़ 
करनेवाली कविता उनमें बहुत पाई जाती है। इसका कारण था उस 
समय की रुचि | पहले हम कह आए हैं कि नायिकाभेद का ओर द्वाक- 
भावों का विश्लेषण उस समय के लोगों का एक व्यसन हो गया था| 


॥+« 


इसलिए बिद्दारी को भी उसके अनुकूल चलना द्वी पड़ा। मुक्तकों के इतने 
अधिक प्रचार का भी कारण राजदरबारों की एक प्रवृत्ति थी, जिससे लोग 
थोड़ी देर के लिए रसमग्न होने तथा चमत्कृत होने को प्रबंध की धारा 
में मम्न होने की अपेक्षा उत्तम सममझते थे | हिंदी में प्रबंध-काब्यों का 
अभाव ओर नाटकों की कमी का कारण यही लोकदुचि थी । क्योंकि 
कल्पना की टेढ़ी-मेढी उड़ान दिखाने या देखने का 7 भी करते ही थे । 
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नहीं था, जितना मुक्तकों में | मुक्तकों को काव्य का चरम लक्ष्य नहीं 
माना जा सकता, यह हम पहले ही कह चुके हैं। प्रबंध के क्षेत्र में ही 
काव्य का प्रकृत उद्दश्य पूर्ण होता है। प्रबंध एक बनस्थली है ओर मुक्तक 
एक गुलदस्ता ।! बनस्थली की शोभा स्थायी है। बह गुलदस्ते की भाँति 
क्षणिक नहीं है। पर हिंदी में बहुतन्से लोग यह भी लिखते और कहते 
देखे-सुने जाते हैं कि मुक्तक-रचना प्रबंध की अपेक्षा अधिक श्रम-साध्य 
है। ऐपी बातें काव्य का प्रकृत स्वरूप अथवा लक्ष्य न पहचानने के ही 
कारण कही जाती हैं, इसमें संदेह नहीं । इसलिए प्रबंध की रचना करने 
मैं जो कवि समर्थ हो वही रससिद्ध कब कहा जायगा | मुक्तक-रचना के 
द्वारा रसबंधाभिनिवेश करनेवाले कवि उतने बड़े नहीं कहे जा सकते ! 
पर साथ ही प्रबंध की रचना करने में समर्थ होने का तात्पर्य केबल कथ! 
का एक ढाँचा खड़ा कर देना मात्र नहीं है। यदि कोई केशव की आँदि 
प्रबंध का सहारा लेकर केबल मुक्तकों का संग्रह करने लगे तो उससे 
सूरदास ऐसे मुक्तक-रचनाकार ही अच्छे, जो प्रबंध का सहारा लेकर 
सानुबंध कथा न लिखते हुए भी एक स्थूल धारा या प्रवाह-सा प्रस्तुत कर 
देते हैं। इसी प्रकार मुक्तक-रचना करनेवाल्ोों में व्ृद्द आदि कवियों को 
आदर्श नहीं माना जा सकता ! रस का अभिनिवेश करनेवाले कवियों 
को ही सफल मुक्तककार कटद्दा जायगा । जब सब बातों पर विचार करके 
बिहारी की मुक्तक-रचना पर दृष्टि डाली जाती है, तो यह स्पष्ट लबित 
होता है कि इनकी काव्य-्दृष्टि दूर तक थी, काव्य का लक्ष्य पहचानने 
वाली थी | प्रसंग-बिधान के विचार से नायिकाभेद के ही दायरे में पड़े 
रहनेवालों को अपेक्षा इनकी रचना बहुत अच्छी दे, केवल नीति या 
सूक्ति कहनेवालों की तो च्चो द्वी व्यथ है ! 





म्वमंटइ 


कथन कहकर उसे रामचंद्र शुक्ल | 


बाहरी प्रभाव 


किसी देश के लोग जब दूसरे देशवासियों के संपक में आते हैं, तो 
प्रभावित चाहे न हों, पर कुतूहल की स्वाभाविक प्रवृत्ति के कारण नकल 
अवश्य होने लगती है | यदि किसी देश के लोग विदेशी शासकों के संपर्क 
में आते हैं तो केवल नकल ही नहीं द्ोती, वे प्रभावित भी हो चलते हैं 
भारत में विदेशी मुसलमानों के शासन के परिणाम-र्वरूप यहाँ के लोग 
उनकी नकल करने, उनकी चाल-ढाल से प्रभावित भी होने लगे | धीरे 
धीरे उनके यहाँ जम जाने से उनके साहित्य का भी प्रभाव, थोड़ा दी 
सही, भारतीय साहित्य पर भी पड़ने लगा। पहले तो दोनों ओर के 
लोगों के बीच एकता का सूत्र बाँवने के प्रयत्न हुए, जिनमें धार्मिक भाव- 
नाएँ भी काम कर रही थीं, पर आगे चलकर शुद्ध साहित्यिक प्रभाव भी 
पड़ने लगा। भ्रेम की पीर! ने आधुनिक समय में आकर अपना कितना 
अधिक ग्रभाव कर लिया है, इसे आजकल की कविता पढ़नेवाले सभी 
लोग जानते हू, क्‍योंकि कोई भी कवि अपनी भावनाओं को व्यंजना करने 
के पहले प्रस्तावना के रूप में यह अवश्य कह लेता है कि मेरा एक वेदना 
का संसार है, मैं पीड़ा की गोद में पला हूँ । 

जब मुसलमभानी शासकों के पेर यहाँ जम गए ओर एक-इसरे में 
साम॑ जस्य स्थापित करने के अयत्न होने लगे तो दोनों ओर के नेता जनता 
के बीच इसका प्रचार करने पर उतारू हुए। इस सामंजस्य की स्थापना 
के लिए ईश्वर एक ही है, राम-रद्दीम में कोई भेद नहीं है?, इस प्रकार 
की उक्तियाँ इधर-उधर सुनाई पड़ने लगीं। एक-दूसरे में संबंध-सूत्र बाधने 
के लिए प्रम की पुकार मचने लगी, उसकी महत्ता का प्रतिपादन भावुकता 
के साथ. किया जाने छगा | ईश्वर का एकत्व ओर प्रम को महत्ता दोनों 
ऐसे विषय थे जो दोनों ओर के लोगों की विचारधारा के अनुकूल पढ़ते 
थे। विदेशी लोगों की धार्मिक भावना में सगुण का स्वोकार नहीं था 
ओर हमारे यहाँ के दाशनिक बिचार के भीतर निर्गुण की ही श्रधानता 
थी, यद्यपि व्यवहार के च़ुत्र में सशुण का स्वीकार वे भी करते ही थे । 

ड् 


(६ हर ) 


इसलिए उस्यनिष्ठता के कारण वे लोग निर्गुश को ही लेकर आगे बढ़े । 
पर निर्शुण की उपासना का प्रचार करते समंय 'नि्शुण को भजो, निर्गेश 
को ध्याओ? कह देने से द्वी काम नहीं चल सकता था, क्योंकि निर्भश 
की उपासना के लिए कोई आधार तो था नहीं, इसलिए स्वथावतः पहले 
निगुण के लिए नाना अकार के कुतूहल-पूर्ण विशेषण लगाए जाने लगे 
ओर जीव, जगत्‌ को लेकर बुफोवल्न के ढंग की उक्तियाँ तक रची जाने 
लगीं। इसके लिए केवल आलंबन की महानता का प्रतिपादन करने से 
ही काम नहीं चह् सकता। इसी से उप भाव की महत्ता और उसकी 
तीतआता का अतिपादन होने लगा। यह प्रम का अतिरेक विदेशियों की 
धामिक प्रवृत्ति के अनुकूल पड़ता था, सूफियों की विरह-वेदना प्रसिद्ध 
ही है। इसलिए उस वेदना और उत्तकी तीत्रता की ओर यहाँ के लोग 
भी क्ुके । मुसल्ञभानी साहित्य में जो कविता लोकिक आल्ंबन के प्रति 
भी होती थी, बह भी इेश्वर छी ओर संकेत करनेवाली कही जाती थी ! 
आगे चलकर जब कबि लोग ईश्वर के उस संकेत से हटकर लोकिक प्रेम 
की व्यंजना में प्रवृत्त हुए तो भी उनकी बह वीत्रता दूर न हुई, कलेजे के 
जलने से निकलने हुए धुएँ से नये आपमान बनते ही रहे, विरह-ताप से 
सूथ तपता ही रहा, सारी सड्टि आशिक के खूत या प्रेम की ललाई से 
लाल दिखलाईं पड़ती दी रहो आदि | 
अमन की पीर ओर प्रश्न की तीजता का प्रदर्शन करने के लिए सिर का 

उत्तरना, कल्लेजे का चाक होना आदि कितनी हो मारकाट की बातें विदेशी 
साहित्य में आया करती हैं । बहुत-प्ती बातें तो ऐप्ली भी होती हैं जो भार- 
तीय काव्यशाद्त की दृष्टि से जुगुप्सा उत्पन्न करनेवाली होतो हैं और जो 
इसी विचार से रत-विरोधिनी अर्थात्‌ बीअत्स मानी जावो हैं। जैसे 
जायसी की ये पंक्तियाँ--- 

भूज सरागन्दि वह नित माँसू। 

७... ३६. ४८ )८ 

लागिडे जरै जरै जस भार । 

फिरि फिरि भूजेसि तजिउें न बार ॥ आदि 


( हेई ) 


उक्त प्रम की पीर और तीजता की व्यंजना का विदेशी प्रभाव निर्गण- 
संप्रदाय के नाम से पुकारे जानेवाल्ले हिंदी के संत कब्ियों पर तो पड़ा 
ही, सगुणोपासक भक्तों पर भी थोड़ा-बहुत पड़ा ओर आगे चलकर प्रम 
अथवा शृंगार का बणन करनेवाले साहित्यिक कवियों पर भी पढ़ने 
लगा । यहाँ यह कह देना आवश्यक है कि सगुणोपासक अक्तों को प्रभ्म 
के लिए एक आलंबन मिल गया था, इसलिए उनकी जुग॒ुप्सावाल्ी प्रवृत्ति 
ध्वतः कम होने छगी, क्योंकि वे रूप पर अुग्ध दोने लगे, ओर सोंदय को 
भावना के मेल में जुगुप्पा का नाम तेना स्वभावतः बुरा जान पड़ता है। 
यहाँ तक कि आगे चलकर जब मुसलमान भी मसगवान के स्वरूप पर 
झुग्ध हुए, तो उनमें भी वह प्रवृत्ति नहीं रही | पर उसके अवशेष उनकी 
कविता में मिलते ही हैं । 
प्रेम की जिस पीर का उल्लेख ऊपर किया गया है, उसकी परंपरा 
मिलाने के लिए थोड़ा-थोड़ा संकेत कर देने को आवश्यकता प्रतीत द्ोती 
है | कबीर साहब जब कहते हैं कि-- 
यह तो घर है प्रेम का खाला का घर नाहिं | 
सीस चढ़ावे श्ुईं घरे, तब पेठे घर माहिं || 

तो उनका यह सिर उतरवाना विद्वेशी प्रभाव के ही छाश्ण है। उन्होंने 
उपासक की बेदना के संबंध में जितनी बातें कही हैं वे भी विदेशी प्रभाव 
थे दी अमावित दानी जायंगी। सीराबाई ने साधुये भाव की उपासना 
अहण की थी, पर बाहरी प्रभाव उनपर भी पड़ा था। सूफियों के प्रभाव 
से उनकी कविता या रूजन प्रभावित हैं या नहीं इसका विश्लेषण करना 
हमारा उदृश्य जहीं है, पर इतना अवश्य छइना पड़ेगा कि उन्तकी प्रेस की 

दना में विदेशी छाप है अवश्य, ओर कह़ी-कहीं उनके पढ़ों में जुग॒प्सा- 
वाली विदेशी पद्धति भी मित्ती ही है। 'सूज्ी ऊपर सेज पिया की 
मिलणो किहि विध होय' से ही इसका पता चलन जाता है। यदि इतने 
से ही किसी को संतोष न हो तो निम्नलिखित पद देखिए--- 

काढ़ि कलेजो में धद़ेँ रे, कोवा तू ले जाई | 

ज्याँ देसाँ हारी पीव बछै, (सजनी) वे देखे तू खाइ ॥--मीरा-मंदाकिनी, १-४६ । 


( ४ » 


कंल्रेजा कादकर दिखलाने तक तो कोई बात नहीं, पर कौए का उसे 
खाना अवश्य विदेशो छाप है। 

कृष्णुभक्त त्रजवासी कवियों में से जिन्होंने भगवान की लीला को 
गौण रखकर प्रेम का प्रसार दिखाने का प्रयत्न किया है, उनमें से कई में 
यह आशिकी रंग-ढंग ओर विदेशी प्रमपद्धति की कलक मित्नती है, जैसे 
किसनगढ़वाले नागरीदास में | बहुत आगे चल कर कुंदनशाह आदि में 
तो उसका अतिरेक हो गया है । 

हिंदी की कविता जब कृष्णलीला के भक्ति-काग्य से हृटकर शुद्ध 
साहित्यिक स्वरूप पकड़ने लगी तो नायिकाभेद की परंपरा से मिलकर 
वह एकदम झूंगार-काव्य हो गईं। पर यह पहले ही कहा जा चुका है 
कि ऋष्ण का आल्ंबन मिल जाने से भक्ति में बिदेशी रंग-ढंग केवल प्रेम 
की पीर के रूप में तो बना रहा, किंतु जुगुप्सावाली प्रवृत्ति हट गई | 
यहाँ तक कि देशी काव्य-परंपरा के मेल में आकर बिदेशी कवि तक उसे 
एकदम छोड़ वेठे । रहीस आदि में ऐसी रचनाएँ बहुत कम मिलती हैं--- 

जुकिहारी जोबन लिए, हाथ फिरे रस ढेत। 

आपन माँस चखाइ के, रकत आन को लेत || 

बिरही के उर में गढ़, स्याम अलक की नोक | 

बिरह-पीर पर लावईं, रकत-पियांसी जोंक ॥--रहीम-रज्ावली, पृष्ठ ३५ | 


इसी प्रकार रसखान! भी, जो श्रीकृष्ण के रूप पर मुग्ध हुए थे, 

परम की कठोरदा का ग्रतिपादन करते हुए तो ऐसी-ऐसी सिद्धांत की बातें 
रखते हें-- 

कोउ याहि फॉँसी कहत, कोउ कहत तखार। 

नेजा, भाला, तीर, कोउ कहत अनोखी दार ॥| 

वे एतोहू हम सुन्यो प्रेम अजूबो खेल। 

जाँ बाजी बाजी यहाँ, दिल का दिल से मेल ॥---प्रेमवाटिका । 
किंतु जहाँ ऋष्ण के प्रस की चर्चा चलती है बहाँ बीभत्स व्यापार एकदम 
सामने नहीं लाते। हाँ, भावुकता का साथ देनेवाली वेदना बराबर 
मिलती है ! 


( झहै& ) 


हिंदी के रीतिकाल में कई ऐसे कवि हुए हैं. जो नायिकानेद की या 
शीत की ज्कीर के फकीर नहों बने हैं, उनमें स्वच्छूंद रचना करनेवाले 
प्रसिद्ध कबि रखखान, घनानंद, ठाकुर आदि हैं। इनकी रचनाओं में जो 
प्रेभ का अनूठा स्वरूप मिलता है, वह भी विदेशी वेदना के ही कारण, 
घिशेषतः घनानंद की कविता में । घनानंद को प्रेम की बहुत-सी कहा- 
सुनी की जगद्ट विदेशी रंग-ढंग के ही कारण मिली है। उन्होंने पहले 
ही कह दिया था कि-- 

समुझ कबिता घनआरनेंद की हिय ऑँखिन नेह की पीर तकी | 


इस प्रकार के कवियों की कविता में प्रियतम से मिलने के लिए पवत नदी 
नाले लाधना, उसकी गली में फेरी लगाना, झाले-तलबार की चोट से 
हर्‌इम छुटपटाया करना, प्रम का पिशाच लगना, भरने से कम्त की चर्चा 
ही न करना आदि कितनी ही बातें ऐसी हैं जो जिदेशी रंग-ढंग से पूर्ण 
हैं। यह केवल विदेशी प्रभाव की चन्नी आती हुई परंपरा ही नहीं है! 
ये लोग अपने समय में भी उप साहित्य से प्रभावित होते रहे हैं। जिन 
लोगों ने आगे चलकर अधिक ग्रभ्रावित होना प्रारंभ किया उनकी बात 
बहुत स्पष्ट हो गईं, जेसे रसनिधि आदि, पर जो कुशल थे उन्होंने उसे एक 
ढंग से भहुण किया, जेसे ठाकुर आदि । 


पर कुछ लोग ऐसे भी थे जिन्होंने इस विदेशी भावना को एकदस 
भारतीय रंग-ढंग में मित्राकर सामने रखा। ऐसे ही कवियों में विहारी 
हैं। इनकी कविता में विरह की उक्तियाँ उसी चमत्कारप्रियता का 
संक्रेत करनेवालो हैं जो मुसलमानी साहित्य में अधिक पाई जाती हैं | 
विरह की ऊहात्मक उक्तियाँ भारतीय परंपरा के भीतर भी पाई जाती 
हैं। बिहारी ने इन दोनों को ऐसा मिला दिया है कि सद्दसा पता नहीं 
लग सकता कि कवि को भारतीय परंपरा में समझें या विदेशी भाव से 
प्रभावित । पर ध्यान देने से यह साफ मलकने लगता है. कि बिहारी ने 
विदेशी रंग-ढंग को भारतीय पद्धति के भीतर ही देखने का ही प्रयत्न 
किया है। कुछ उदाहरण लीजिए-- 


( ३३ ) 


इत आवति चलि जाति उत चली छु-सातक हाथ | 
चढड़ी .हिंडोरें-तें रहे, लगी उसासनु साथ ॥--३१७ | 
साँस का यह मूला विदेशी ही हे। कशता के कारण साँस लेने से 
शरीर का हिलना आदि भारतीय परंपरा में भी मिकता हे, पर उसके 
मोंके से करवट बदलना, मूला कूलने लगना आदि विदेशी चमत्कारबाद 
का नतीजा है। संस्कृत में भी दंडी आदि पुराने चमत्कारवादियों के 
प्रभाव से कुछ आल्लंकारिक रंग-ढंग बढ़ गया था। आगे चलकर वह 
कम होने लगा था, किंतु मुसलमानी शासक द्वो जाने से संस्कृत के सुक्तक 
कारों में भी ऐसी चमत्कारवाली प्रवृत्ति फिर आने लगी थी, इस बात पर 
भी ध्यान रखना जरूरी है । 
करी बिरह ऐसी तऊ गैल न छाड़तु नीच | 
दीनें हूँ चसमा चखनु, चाहे लहै न मीच |--१४० । 
कज़ा के ढूंढ़ते फिरने की उक्तियों से इसमें कोई अंतर नहीं है | 
भारतीय परंपरा में कृशवा का जो वर्शान होता है उसमें आश्रय की दशा 
का चित्रण विशेष रहता है, बाहरी आरोप के द्वारा कुशता की व्यंजना 
बहाँ नहीं होती । इसलिए इसे विदेशी प्रभाव का ही परिणाम समझना 
चाहिए | मौत के शिकरे की यह रपट भी विदेशी ही है-- 
नित संसो हंसो बचतु, मनो सु इहिं अनुमानु। 
बविरह-अगिनि-लपटनु सकते, कपटि न मीचु-सिचानु ॥--६ २४ । 
बविरिहताप की अधिकता के कारण कपड़ों को भिगोकर, शरद्‌ ऋतु 
में भी नाना प्रकार के शीवल उपचारों के प्रयोग करके नायिका के निकट 
पहुँचना, विदेशी रंग-ढंग ही है। पर दूर से बिहारी के भीतर की यह्‌ 
बिदेशीयता नहीं लक्षित होती । इसका कारण यही है कि बिहारी ने 


१, प्राप्ता तथा तानवमद्भयश्स्विद्दि्योगेण कुरज्ञदशे | 
घतते गहस्वम्भनिवत्तितेन कम्पं यथा श्वाससमीरणेन ॥-विक्रमांकदेवचरित | 
( आपके वियोग से उस मृगनयनी की शरीर-लता इतनी कृश हो गई है कि 
घर के खँमे से “कराकर लौटी हुई साँस की हवा से वह कॉपने लगती है | ) 


( रे७ ) 


हन्‍्हीं विदेशी ढंगों को अहण किया है जो भारतीय परंपरा की छाया में 
पल्लवित हो सकते हैं 
प्रम के निरूपण में, सोंदय की व्यंजना तथा अनन्‍्यत्र भी बहुत-सी 
बातें ऐसी आई हैं जो बिदेशी प्रभाव से प्रभावित हैं, पर बहुत दूर तक 
5न्‍हें ले जाने का प्रय्न बिहारी ने नहीं किया है । जहाँ तक किसी बात 
को ले जाने की 'समाई” थी वहीं तक उसे रखा हे, इसलिए दो-चार . 
स्थलों के अतिरिक्त उसमें विदेशी ढंग का भद्दापन कहीं नहीं आया है 
उदाहरण लीजिए... 
निरदय ! नेहु नयो निरखि भयौ जगत भयभीत॒ | 
यह न कहूँ अब लो सुनी, मरि मारिये जु मीठ |--३७०। 
यहाँ बिहारी ने केवल 'मरि मारिय” ही रखा है, मार-काट का कोई 
बीभत्स व्यापार नहीं खड़ा किया | 
डर न टरे, नींद न परै, हरे न कालबिपाकु | 
छिनकु छाकि उछुके न फिरि, खरी बिषमु छुबि-छाकु ॥--३१८ । 
है तो यद््‌ नशा विदेशी ही, पर भारतीय पद्धति से बहुत दूर नहीं है 
जो न हुगति पिय-मिलन की, धूरि मुकति-मह दीन 
जी लहिय ग-सजन, तौ धरक नरक हूँ की न |॥--७५ | 
दोजख की आग में राख होनेवाले आशिकों को झुसलमानी उक्तियों 
से यह शक्ति बहुत-बुछ मिल गई है, पर दोजख के आतिश की भीषणता 
का निरूपण न करके कवि ने इसे भावुकता की सामान्य उक्ति के ही रूप 
में रहने दिया हे ओर देशी परंपरा में मिलाने की चेष्टा की है। क्योंकि 
शंगार की इसी से सिलती-जुलती उक्तियाँ मठंहरि आदि में मिल जाती 
हैं । इसी प्रकार सुकुमारता की ये दक्तियाँ य 
भूषन-मारु सभारिहे, क्‍यों इहिं तन सुकुमार 
सूधे पाइ ने धर पर, सोमा हीं के भार |--३२२ | 
रि न भूषन कनक के, कहि आबत हइहिं हेतु 
द्रपन के से मोरचे, देह दिखाई देतु ॥--१३१५। 
गिंटो? का यह बखेड़ा भी वसा द्वी है-- 


( है » 


लिखन बैठि जाकी सबी, गहि गहि गरब गरूर | 
भए, न केते जगत के चतुर चितेरे -+३४७ | 


भावों की ही नहीं, भाषा की सफाई ओर सुद्दावरों के प्रयोग भी 
विदेशी छाप से युक्त हैं, आगे चलकर ्ल्लाकर! जी ने अपनी कविता में 
मुद्दावरों का प्रयोग बहुत कुछ विदेशी रंग-ढंग का रखा है, यह बिद्दारी 
की ही नकल है। भाषा के संबंध में यहाँ अधिक विचार करने की 
गुंजाइश नहीं, इसलिए यहाँ पर केवल बात को थोड़ा साफ करने के 
लिए एक उदाहरण दिया जाता है* 

मूड़ चढ़ाएँऊ रहे, पत्यौ पीठि कच-भार | 
रहे गरे परि, राखिबौ, तऊ हियें पर हाह ॥--४५१ । 

यहाँ पर 'मूड़ चढ़ाएं, पथ्यों पोठिः, गरे परिः, हिये पर! चारों 
लाक्षशिक प्रयोग है और झुह्ावरों की यह लाज्षणिकता मुसलमानी छाप 
को साफ व्यक्त कर रही है। हिंदी की परंपरा सें इस प्रकार मुद्दावरों को 
लेकर कहने-सुनने को परंपरा कम थी। ऊपर प्म के जिन स्वच्छंद 
कदियों का नाम लिया गया है, सभी में इस प्रकार की कहन “मिलती है। 
इसलिए इसे विदेशी छाप ही मानना पड़ेगा। 

यही नहीं, कितने ही आल्ंकाशिक प्रयोग, जो भाषा की बक्रता के 
आधार पर मुसलमानी काज्य में मिलते हैं, वे भी बिहारी में पाए जाते 
हैं, पर अपने यहाँ की आलंकारिक योजना में इन्होंने उसे ऐसा मिला 
रखा है कि उसमें बाहरी रंग-ढंग दूर से नहीं कलकता। बिहारी का यह 
-अयत्न शल्लाध्य कहा जायगा। अपने साहित्य एवं भाषा की परंपरा एवं 
भ्रकृत को न भूलते हुए विदेशी बातों को भी उसके भीतर दिखाना एक 
विशष प्रतिभा का परिचायक है। बिहारी की यद विशेषता भी ध्यान में 
रखने योग्य है । 


सतसई की परंपरा 


स्तोत्र और भक्ति के अंथों के नाम शतक, सप्तशती आदि होते ही थे, 
पर जब लोग शंगार की मुक्तक-रचना करने लगे तो शुद्ध काव्य में भी 
शवक और सप्तशती नाम का अहण होने लगा। प्राकृत में जब से हाल 
की गाथासप्तशवी का संग्रह हुआ तब से शूंगार के बसे दी रसपूर्ों 
मुक्तकों की रचना करने का और लोगों को भी होसला होने लगा । इसके 
परिणाम-स्वरूप आर्योप्षप्रशती ओर अमरुकशतक ऐसे अंथों की रचना 
हुई । बात यह थी कि लोग जो स्फुट रचना किया करते थे उसके लिए 
कोई एक नियत संख्या का होना आवश्यक था। आों वो प्राकृत में ओर 
आगे चलकर मुक्तकों की बहुत-छी ऐसी रचना मिलती हे जो किसी 
सप्तशती या अंथविशेष की न होकर विभिन्न कवियों की श्फुट रचना दै । 
पर जिनकी रचनाएँ काफी हो गईं उन्होंने उसे पुस्तक का भी रूप दे 
द्या | जो ऐसा न कर सका उप्तकी कितनी ही रचनाएं उसी तरह रह 
गइ, केवल अन्य लोगों की जो रचनाएँ याद थीं वे ही सामने आ सकों। 
मुक्तकों को 'सौ? के बंधन में बाँधने की परंपरा-प्ती चली आती है । 
' पुरानी हिंदी में पता नहीं ऐसे ओर ग्रंथ थे या नहीं, पर कहा जाता है 
कि रहीम की एक सतसई थी, जिसके लगभग आधे छाँद मिलते हैं । 
तुलसीदास के नाम से एक तुलसी-सतसई या रामसतसई मिलती ही है। 
बिहारी की सतसई के निर्मित हो जाने पर तो बहुतों ने नोक-फोंक में 
सतसइयाँ लिख डालीं | विक्रमसतसई, शंगारखतसई, मतिशामसतसई , 
बृंद्सतसई आदि कई सतसइयाँ रची गई । इनमें से बिहारी की होड़ में. . 
लिखी गई श्ृंगार की सतसइयाँ अधिक हें; यद्यपि नीति की सतसझयाँ 
भी बनी हैं जिनसे बिहारी की कविता की होड़ से कोई संबंध नहीं । 
उन्हें चाहें तो कह सकते हैं कि उनकी परंपरा द्वी अलग दे । रहीम और 
छुलली की सतसइयाँ भी नीति-सतसइयाँ ही है । इसलिए दिंदो में शृंगार 
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की सतसइयों का आरभ बिद्दारी से ही होता है। आगे चलकर सतर्सई 
तक हद्वी यह संख्या बंधी न रह सको, लोग 'हजारा? भी लिखने कगे 
जैसे 'रतनहजारा? । हमारे एक मित्र ने कानपुर में एक नौसई ओर 
ग्यारहसई भी देखी है। जिनमें से नौसई तो प्रसिद्ध कबि देवकी नंदन की 
कही जाती है । आधुनिक समय में भी कई सतसइयाँ निकल रही हैं 
. पर बिहारी ने आधार संरक्षत, प्राकृत एवं अपअंश को ही रखा है 
हिंदी के पुराने कवियों के भी दोहेबाले ग्रंथ इन्होंने उलटे-पलदे थे, पर 
इनके आधार-अंथ गाथासप्रशवी, आर्यासप्तशती, अमरुकशतक आदि ही 
विशेष रूप से हैं। अपभ्रंश के बहुत-से छंदों में बिहारी के दोहों के से 
भाव मिलते हैं, पर कोई स्वतंत्र प्रंथ अपभअंश का नहीं मिलता । इन्होंने 
'हेमचंद्रादि अथवा अन्यत्र इनका भी अबलोकन किया होगा । ऊपर भी 
कई बार कहा जा चुका है कि बिहारी की यह शूंगार-रचना एक बंधकर 
चली आती हुई परंपरा की ओर संकेत ऋवश्य करती है। श्द्दीम ऐसे 
बिदेशी कवि ने भ्री शूंगार की जो इस ढंग की मुक्तक-रचना की है, वह 
भी प्रोढ़ है। यह श्रोढ़ता केवल किसी विशेष व्यक्ति की विभूति नहीं कही 
जा सकती है। इस प्रौढ़ता का कारण एक परंपश ज्ञान पढ़ती 
संस्कृत ओर गप्राकृत के ग्रंथों को ही पढ़कर कोई एक ऐसी रचना नहीं कर 
सकेगा, जेसी विद्ारी ने की है। अवश्य इसके पीछे परंपरा भी है! 
आज उसका ठीक-ठीक पता नहीं मिलता है, पर बह रही होगी, इसमें: 
संदेह नहीं है। इसके संकेत भी कुछ-कुछ मिलते हैं । 
विद्दारी-सतसई की इस आधार-परंपरा का मिलान करने के लिए 
नीचे विभिन्न पुस्तकों ओर स्थलों से कुछ थोड़े-से उदाहरण, मिलते-जुलते 
बिद्दारी के दोद्दों के साथ उद्धृत कर किए जाते हैं। बिहारी के जितने 
दोहों से मिलनेवाल्े संस्कृत, आ्रकृत आदि के छुंद मिलते हैं उनको यदि 
ध्यान से देखा जायगा तो साफ पता चल जायगा कि बिहारी ने अंधानु- 
सरण कहीं नहीं किया है। इन्होंने अपने पूववर्ती कवियों के उन पंथों को 
पढ़ा था, इससे उसके संस्कार से कई उक्तियाँ उन कवियों की रचनाओं 
से मिल गई हैं। बहुत-से छंदों को कुछ संस्कार एवं सुधार के साथ 
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ही' इन्होंने ग्रहण किया है। पहले गाथासप्तशती को दी देखिए--- 
नहिं पराग नहिं मधुर मधु, नहिं बिकाठु इंहिं काल | 
अली कली ही सौं बँध्यौ, आगे. कौन हवाल |--३८। 
जाव ण्‌ कोसविकासं पावइ ईसीस मालईकलिओआ । 
मञ्नरन्दपायलो हिल्‍्ल भमर तावबचित्न मलेसि ॥--गराथासप्तशती, ४-४४ | 
अविहत्तसं धिबन्ध॑ पठमरसुब्मेश्रपाणलोहिल्लो । 
उब्वेलिउं णु जाण॒इ खण्डइ कलिआमहं भमरो |--गाथासत्शती, ७-१३ | 
कागद पर लिखत न बनत कहत संदेसु लजात | 
कहिहे सबु तेरी हियो, मेरे हिय की बात |---&६० 
वाआइ कि भमणिजउ केत्तिश्रमेतं वा लिक्खए लेहे 
त॒ह बिरहे ज॑ दुबख॑ तस्स तुम चेश्न॒ गहिअत्यथों ॥-गाथासतशती, ६-७१ 


चलना न श्चणए “5 हक ना +ा/ लए टाल सर कननन किक ननननन लिन न, 





१ यावन्न कोशविकार्स प्राप्नोतीषन्मालतीकलिका । 
मकरन्दपानलोभयुक्त अमर तावदेव मदयसि ॥ 
( अभी मालती की कली के कोश का विकास भी नहीं हो पाया कि मकरंद्‌ 
की पान करने के लोभी भोरे तू ने उसका मदन आरंभ कर दिया | ) 
२, अविमक्तसं धिबन्ध॑ प्रथमरसोद्धेद्पानलुब्ध | 
उद्देल्लितुं न जानाति खण्डयति कलिकामुख प्रमरः | 
( कली के प्रथम मकरंद रस के पान का लोभी भोंरा उसके सुख के जोड़ को 
'खंडित कर रहा है, वह उसको विकसित करना नहीं जानता | ) 
अमर ओर कली की ऐसी उक्तियाँ बहुत-सी लिखी गई--- 
पिब मधहुप ! बकुलकलिकां दरे रसनाग्रमात्रमाधाय । 
अधघरविलेपसमाप्ये मधुनि रूधा वदनमप्यसि ॥--तार्यावप्तशती, ३६७ 
अन्यासु तावदुपमदसद्यसु झुद्ध | लोल॑ विनोदय मनः सुमनोलतासु । 
म॒ग्घामजातरजसं कलिकामकाले व्यर्थ कृदथयसि कि नवमल्लिकाया: ||-विकटनितंत्रा | 
३. वाचया कि भग्यतां कियन्मात्र वा लिख्यते लेखे | 
तव॒विरदे यदूदुःख तस्य त्वमेव ग्रह्तार्थः ॥| 
( वाणी से क्‍या कह्य जाय, लेख सें कितना लिखा जाय ? आपके बिरद में 
जो दुश्ख हो रहा है उसे आप स्वयं समझ सकते हैं। ) 
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गाथासप्तशती के अन॒ुकरण पर बननेवाली आयाोसप्रशती” के भी 
कुछ उदाहरण दिए जाते हैं -- 
कंजनयनि मजन किएँ, बैठी ब्योरति बार। 
कच अँगुरिन बिच दीठि दे, चितवति नंदकुमार [|--७८ | 
चिकुरविस[रणतियेड नतकण्टी विमुखबृत्तिरपि बाला। 
त्वामियमहुलिकल्पितकचावकाशा विलोकयति | -आर्यासप्शती, २३१ 
फिरि फिरि चित उत ही रहत, डुटी लाज की लाव । 
अंग अंग छुबि-कौर में, भयो मोर की नाव ॥--१० । 
श्राम॑ भ्रार्म स्थितया स्नेहे तव पयसि तत्न तत्रव । 
आधवर्चप तितनीकायितमनया विनयमपनीय |।*-आर्याससशती, ४२२ | 
अपभ्रंश के जो फुटकर दूह्दा? देमचंद्रादि में मिलते हैं उनमें भी यह 
परंपरा सुरक्षित है। बिहारी के बहुत-से दोहे इन हों? से भी ड्सी 
प्रकार मिल जाते हैं । 
भण सहि निहुश्नउं तेवें मईं जइ पिउः दिटठु सदोसु । 
जेव न जाण॒इ सज्मु सणु पकक्‍लावडिअं तासु॥ 
“नं प्र० प०, भाग २ अंक ४ | 
$, बालों को संवारने में गदन को तिरछी किए, कुकी हुईं उलदे (पीठ फेरे) बैठी 
हुई भी वह नायिका अँगुलियों से बालों के बीच में जगह करके तुम्हें देख रही है | 
२. तुम्हारे स्नेह के जल में इधर-उधर चक्कर काटकर वहीं की वहीं स्थित यहू 
नायिका विनय को छोड़कर, भोर में पड़ी हुई नोका बन गई है। क्‍ 
३. है सखि | यदि प्रिय सदोष दिखाई पड़ा है तो मुझसे इस प्रकार गुप्तहुप 
से कह कि उसका पद्धापाती मेरा मन न जान सके | 
इसी भाव से मिलता हुआ “अमरुक? का यह प्रसिद्ध श्लोक भी है--- 
मुग्धे मुग्धतयव नेठमखिलः कालः किमारम्यते 
मान धत्स्य घृतिं बधान ऋजुतां दूरे कुरु प्रेयसि। 
सख्येव॑ प्रतिबोधिता प्रतिवचस्तामाह भीतानना 
नीचे; शर्सं हृदि स्थितो हि ननु मे प्राणेश्वरः श्रेष्यति ॥---अमसकशतक, ७०। 
[ ( सखी नायिका से कहती है ) हे मुग्घे ! इस प्रकार मुखग्ध भाव से समय 
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सखी सिखावति मान-बिधि, सेननि बरजति बाल | 
हसुये कहि मो हिय बसत, सदा बिहारीलाल ॥* 
-जलालचंद्रिका, ७१३ | 
अम्मीए सत्थावथेहिं सु्धि चिन्तिजश माणु | 
पिए, दिल्ले हल्लोहलेण की चेश्रइ अप्पाण ॥* 
“नी प्र० प०, भाग २, अ्रंक ४ | 
तहँँ कहति, हों आपु हूँ समुझति सब्र सयानु | 
लखि मोहनु जो मनु रहे, दो मन राखों मानु ॥--४५८ | 
भमरा एत्थु बि लिम्बडई केवि दियहडा विलम्बु | 
घणुपत्तलु छायाबहुलु फुल्नहिं जाम कयम्बु ॥? 
“++नो० प्र० प०, भाग २, अंक ४ | 
इहीं आस अटक्यो रहतु, अलि गुलाब के मूल । 
हहैं फेरि बसंत ऋत, इन डारनु वे फूल ॥--४३७। 


बिहारी के दोहों से भाव में मिलनेवाले कितने ही और बहुत से पद्य 
प्राकृत, अपअ्रंश आदि के अतिरिक्त संस्कृत के श्रृंगारी युक्तकों में भी 
मिलते है । खबका संग्रह करना ओर सबको दिखातन्ना न तो अमीष्ट ही हे 
ओर न उसके लिए स्थल ही । इसलिए संस्कृत के प्रसिद्ध अमरुकशत्तक 
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क्या बीता रही हो ! मान करो, धीरज बॉँघो, सिधाई को दूर कर दो। सखी के 
द्वारा इस प्रकार सचेत करने पर वह भयभीत मुख करके सली से कहने लगी कि 
धीरे से बोल, मेरे हृदय में बेठे हुए प्राणेश्वर कहीं सुन न लें ! ] 

१. बिहारी-रलाकर में यह दोहा स्वीकृत नहीं है । पर लालचंद्रिका आदि दो 
तीन पुस्तकों में पाया जाता है । 

२. अम्मा ! जो स्वस्थ अवस्था में हो वही सुख से मान की बात सोच सकता 
है। प्रिय के देखने पर हडबड़ी के फारण कौन अपनत्व को चेत सकता है! 
( अपनत्व ही भूल जाता है तो फिर मान कैसा ! ) 

३, हे भोरे | ( तब तक ) यहाँ नीजढ़ी में कुछ दिन विलंब कर, घने पत्तों! 
ओर बहुत छायावाला कदंब जब तक नहीं फूल जाता | 
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का केवल एक बहुत प्रसिद्ध छंद नीचे देकर हम हिंदी के कुछ पुराने कर्वियों 
मे बिहारी-सतसई की परंपरा का मिलान करने का प्रयक्ष करंगे | 

शूल्य वासगह विलोक्य शयनादुत्थाय किश्विच्छने 

निद्राव्याजमुपागतस्य सुचिर निवंण्य पत्युमुखम | 

विलब्ध परिचुम््य जात५लकामालोक्य गरणडस्थलीं 

लजानप्रमुखी प्रियेण हसता बाला चिरं चुम्बिता || 
--अमरकशतक, २ | 

मैं मिसहा सोयो समुझ्ति, मुह चूम्यो ठिग जाई | 
हैस्‍यो, खिस्यानी, गल' गह्मौ, रही गरें लपणाई |--६४२ | 
यह सब दिखाकर यह लक्षित करने के फेर में पड़ना हमारा अभीड़ 
हीं कि बिहारी और उनके पूजवर्ती कवियों में से कोन बड़ा या महाकवि 
था, और न यही कि बिड्ारो ने भावों की चोरी की है या नहीं। य 

हम केबल इतना ही दिखाना चाहते है कि बिहारी-सतसई की परंपस 
कहाँ से भिल्ली हुई है ओर जिन भावों एवं पद्धतियों को बिहारी ने महण 
किया है वे परंपरा से चल्ली आ दही है । हिंदी के रीति-कालू में अधिकांश 
रचना ऐप्ती हुई है जिसमें केवल प्राचीन भावों का पिष्ठपपेषण है, ऐसा 
पिड्पेवण कि सुनते-मुनते कान पथराने लगते हैं.। पर इसका तातपयें यह 
नहीं कि बिहारी में अथवा हिंदी के स्वच्छ॑दू कवियों में भी बह्ी प्रवृत्ति 
व्याप्त रही ; उन लोगों ने मार्ग तो बही ग्रहण किया, भूमिका भरी बेसी 
ही रखी; पर मदल अपना खड़ा किया, मसाला अपना लगाया। इस 
बात को ही आनंदवधनाचाय रथा राजशेखर ने कवि-्रतिभा के रूप में 
साना है, केवल शब्दों को लेकर साहित्यिक युद्ध के लिए सोचे बंदी करने 
लगना उन लोगों की दृष्टि में भी अनुचित था। शब्द ही क्यों, बस्य 
विषय तक को लेकर ऐसा करने बेठना अनुचित है, क्योंकि वर्ये विषय 
तो बह्दी अब तक चला आ रहा है, शब्द भी वे ही रहते हैं, अंतर केवल 
कहने के ढंग ओर कषि की भावकता का पड़ता है। किप्त प्रकार से 
कौन-सी बात कही जाय जो प्रमाबोत्पादक हो, हृदय को छू सके, यही 
अच्छे कवियों का काय है। उनके कहने का ढंग भी उन्हें ओरों से मिन्न 
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कर्ता है, उनकी अवेज्ञण शक्ति की तीत्रतवा और उसके निरूपण की 
निपुणता ही उन्हें औरों से अलग रख देती है । 
बिहारी के पू् इस प्रकार की शंगारी रचना हिंदी में अवश्य हुई 
गी, यह तो बिहारी की श्रोढ़ता से ही वता चलन जाता है, किंतु उन 
प्रंथों और कवियों का पता नहीं चलता। इधर-उधर उसके चिह्न बराबर 
मिलते है। कृपाराम ने अपनी हिततरंगिणी” संबत्‌ १५९८ में लिखी 
थी, उन्होंने लिखा है किन 
बरनत कब्र सिंगार-रस छुंद बड़े बिस्तारि | 
में बस्यों दोहन बिच, याते सुघर बिचारि |--हिततरंगिणी, ४ | 
यह तो पता चलता ही है कि आगार-रस के हक्षण-प्रंथ बड़े 
रु ३ लिखे जा रहे थे, पर शृंगारनरस के लच्य-अंथ कोन 
से थे, इसका पता नहीं । बड़े छूंढों में शंगार-रस का बणुन तो झादों के 
। / 3९ दोहों में भी झंगार की खुड रचना होती 
रही होगी, इसमें संदेह महाँ। शहीम जब दोहे की रचना की प्रशंसा 
करते हैं।' तुल्तीदासजी भी दोहे की रचना का गुण गाते हैं।* तो 
केवल दोहोंबाली रचना भी अधिक अवश्य रही होगी ओर वह श्वना 
फेवल नीति ही नीति न रही होगी 
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गी, उसमें झूंगार री रहा होगा ओ 
अधिक रहा होगा, इसमें संदेह नहीं। तुलसी के दोडे वे 
के है, इसलिए उनसे शअंगार खोजने की आवश्यकता नहों, तुलसी की 
प्रकृति 5च्छूं जब हअंगार हो नहों, शूंगार के कड़े रूप तः 

रहीर में ऐसी बात नहीं है | उनको अप्राप्त सदलई के जिदने दो 
उनमें भी आंगार-रख के दोहे बिलकुल उसी वंश के मोजूद हैं. जिस 
श के बिद्दारी के हैँ | बात यह हैं कि नीति के दोहे तो जनता को जीम 
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१, दीरघ दोह्य अरथ के, आखर थोरे आहिं। 
ज्यों रहीम नय कुंडली, सिमिटि कूदि चलि जाहिं ॥--रहीम-दोहावली, ६६ | 
रूप कथा पद चाह पट, कंचन दोहा? लाल | 
ज्यों-ज््यों निरखत यूच्रम गति, मोल रहीम विसाल ॥-रहीम-दोहावली, २४१ | 
२, मनिमय दोहा दीप जहूँ उर-घर करे प्रकास |--ठुलसी | 


(वि न 
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पर भी चढ़े रह गए, उनका बराबर व्यवहार होता रहा, इसलिए वे कच 
गए, पर झूंगार के दोहे लुप्त हो गए । इसलिए वे कम मिलते हैं। उन्होंने 
आंगारी रचना बरव-नायिकामेद में की है, झंगार-सोरठ है ही। इधर 
उनका नगर-शोभा? नासक अंथ भी मित्ा है जो याज्षिक महोदयों ने 
“हीम-रत्नावली! में रखा है, उसमें बराबर शंगारी दोहे मित्रते हैं| उनके 
चारों अ्रथों से एक-एक झंगार के उदाहरण केवल, इसलिए दिए जाते हैं 
कि खूंगार की यह परंपरा चली आती हुई लक्षित हो सक्रे--+ 

नेन सलोने अधर मधु, कहि (रहीम? घटि कौन | 

मीठो भावे लोन पर, अर मीठे पर लौन ॥--रहीम-दोहावली, ११२ | 

बिरह-बिथा कोऊ कहे, समुकै कछ, न ताहि। 

वाके जोबन रूप की, अकथ कथा कछु आहि ॥--नगरशोमा, ८७ | 

दीपक हिये छिपाय, नवल' बधू घर ले चली | 

कर-बिहीन पछिताय, कुच लखि निज सीसे धुने ॥---शंगार-सोरठ | 

करत नहीं अपरधवा, सपनेहूँ पीव | 
मान करे की सधवा, रहि गई जीव ॥--बरवै-नायिकामेद, ६६ | 

इसमें उदाहरण ऐसे दी रखे गए हैं जो बिहारी से मिलते हुए 
अथवा इस झूंगारी परंपरा क पोषक हैं। अंतिम बरवेबाला उदाहरण 
तो एकदम बिहारी से मिल जाता है । 

“हिततरंगिणी? से भी कुछ उदाहरण लीजिए--- 

खेलति चोरमिहीचनी, निजु सखि डीठि बनाई | 

स्थाम दुरे तिहि कोन में, दुरत लए डर लाइ | ।हिततरंगिणी, प्रष्ठ १६ | 

दोऊ चोरमिहीचनी, खेलु न खेलि अघात | 

हुरत हियें लपठाइ कै, छुबत हियँ. लपटाव |---१३० | 

मोहि रुचे सोई करे, अति उदार प्यो जान। 

मो मन साध रहे सदा, करों कौन बिधि मान |--हिततरंगिणी | 

राति द्यौस होंसे रहे, मानु न ठिकु ठहराइ। 

जेती औगुन इूँढिय, गुनै हाथ परि जाइ ॥--.४६३। 
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रहीस का ऊपर उद्धृत बरवे भी साथ में रख लीजिए, यही 
परंपरा है |" 

बिहारी-सतसई की रचना के बाद तो कितने ही लोग उसकी होड़ 
करने के लिए आगे बढ़े। पर बिहारी के ऐसी उनसें न तो मार्मिकता ही 
थी और उतनी विस्तृत दृष्टि ही, इसलिए वे लोग बिहारी की होड़ नहीं 
कर सके । बिहारी का प्रभाव केबल सतसई की-सी झुक्तक-रचना पर दी 
नहीं पढ़ा, बल्कि और कितने ही मुक्तक-रचनाकार बिहारी से प्रभावित 
हुए। इस स्थान पर उन सबका विस्तार न करके उन्हें आगे प्रदर्शित किया 
जायगा । इसलिए परवर्ती लोगों की चर्चा यहाँ नहीं उठाई जाती । 
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१, कुछ लोगों ने अज्ञानवश ऐसा समझा रखा है कि बरवै छुंद रहीम के समय 


से चला है। कहा जाता है कि प्रेम की लिखा-पढ़ी में नीचे लिखे नये छांद की 
उद्धावना हुईं और उसमें आए 'बरवा? शब्द से इस छुँंद का नाम बरवा या बरवै 
पढ़े गया--- 

कबि-समांज को बिखवा चले लगाई | 

सींचन की सुधि लीजो मुरक्ति न जाई || 

बात ऐसी नहीं है । हिततरंगिणी में भी दोहों के साथ-साथ बरनै भी मिल 
हैं और उनका क्रम वही अवधीवाला ही है 
श्र 


प्रसंग-विधान 

हम पहले कई बाश इस बात को सुर्का चुके हैं कि मुक्तक-रचना में भी 
एक प्रकार की कथा का अंश होना चाहिए। जिन मुक्तकों का अभिप्राय 
किसी प्रकार के रख था भाव को उद्बुद्ध करना होता है उनके लिए 
आवश्यक है कि कवि एक ऐसी परिस्थिति का आजक्षप करे जो उस रस 
या भाव को उद्दीप करने में सहायक हो प्रबंध-काव्यों के बीच कथा की 
एक धारा होती हे, इपलिए कवि चाहे कितना द्वी भावुक क्‍यों न दो 
उसको कथा के वे स्थल भी उसमें लाने ही पड़ते हैं. जो एक प्रकार से 
प्रवाह की केबल शंखला मिलानेवाले होते हैं। यह बात दूसरी है कि 
जिस कवि में मार्मिक प्रसंगों के चुनाव की क्षमता होती है वह उन स्थलों 
को खोजकर उनका विघ्तार के साथ बणन करता है ओर केवल प्रवाह 
की #ंखला के लिए आए हुए वशुनों का केवल उल्लख मात्र कर देता है । 
पर किसी शुक्तक-रचना में ऐसी बात नहीं हो सकती | यहाँ तो प्रवाह की 
बह विशेषता रहती ही नहीं जो गंगा की पूत धारा की भाँति अनपेक्षित 
बातों को भी अपने में मिलाकर पूत कर ते । इसलिए पुक्तकों के लिए 
सबसे अधिक ध्यान देने की बात श्रसंगों का चुनाव है। कबि को ऐसी 
परिस्थितियों को जीवन के भीतर से चुनना होगा, ऐसे-ऐसे संदर्भ सामने 
ज्ञाने पड़ेंगे जिनमें रससमता के लिए पर्यौप्त जगह हो | मुक्तकों में यह 
प्रसंग-विधान रस की दृष्टि से बहुत अधिक ध्यान की वस्तु है। मीति की 
कथा कहनेवालों में भी जो हृदय-स्पर्शी उक्तियाँ मिलती हैं उनका कारण 
सार्मिक परिस्थितियों के आधार पर उक्तियों का निर्मित होना ही है 
रहीस की नीतिवालो उतक्तियाँ हृदय से कभीनन्‍की अपना गहरा प्रभाव 
डालती हैं। वे भत्रे ही किसी को भावमभ न करें, रस में न डुबोएँ, पर 
उनसे हृदय पर एक प्रकार का प्रभाव अवश्य उत्पन्न होने लगता है। 
इसका कारण वही परिस्थिति की गंभीरता है। रहीम को जीवन के भीतर 
लाना अ्रकार के अजुभव प्राप्त हुए थे। उन्हें द्वी वे बठे-बेठे नीति की उक्तियों 
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में बाँधते रहे । यदि रहीस ने नीति का आधार न लेकर भाव ओर रख 
के ज्षत्न में उतरने का प्रयत्न किया होता तो वे ही उक्तियाँ अत्यंत सरस 
हो जातीं। उनकी वे उक्तियाँ जो शुद्ध भाव को लेकर लिखी गई हैं 
अधिक मार्मिक हैं । इसका कारण प्रसंगों का दी स्वारस्य है, परिस्थितियों 
का चुनाव ही उनमें सरसता लाता दे । 
चमत्कार-विधायक उत्तियों को छोड़कर रसाभिव्यक्तिवाली आक्तक- 

र॑ंचना की उतक्तियों को देखा जाय तो उनमें कवि के लिए परिस्थिति ओद 
चित्रण ही प्रधान हैं । तीखरी बात रमणीयता लाने की है । इन तीनों के 
समन्वय से ही कोई उक्ति सुंदर कही जा सकती है। आज तक जितनी 
'उक्तियाँ प्राचीन लक्षए-परथों में रस या भाव के प्रसंगों में उद्धृत होती 
रही हैं उनमें ये ही तीन बातें विशेष रूप. से पाई जाती रही हैं। जिनमें 
थे परिस्थिति ओर चित्रण मुख्य हैं। पर इसके साथ ही यह भी स्मरण 
रखने की वात है कि किसी ऐसे प्रसंग की भी ऊद्दा करना समीचीन नहीं 

जो गूढ दो ओर पाठक उस तक देर में पहुँचे । साहित्य में गूढ़ता के 
कारण एक प्रक्कार से काव्य के लद््य तक पहुँचने में बाधा पड़ती है 
उसमें देश लगना ठीक नहीं होता । पर मुक्तकों की रचना का बाहल्‍्य 
ससत्कार की प्रवृत्ति को ही लेकर हुआ | इसलिए यह बशबर देखा जात| 
है कि बक्तियों में जान-बुककर गू ढता रखी गई है। मुक्तकों की वे ही 
उक्तियाँ काव्वाभ्याधियों की दृष्टि में उत्तम समझी जाती रही हैं जिनमें 
गढ़ता अधिक हो, क्‍योंकि उस गू ढता को स्पष्ट करने में जो विलंब लगता है 
सससे एक भ्रार की उत्सुरुता की वृद्धि होती है। उनके दिचार से यही 
स्वास्स्थय को अधिक बढ़ानेबाली होती है। पर यद्द केबल एक पड़ी हः 
आदत का दोष है। गूढता को लोगों ने उत्तम नहीं माना है| पेपता न 
मानना भी स्पष्ट है। यदि कोई रचना पढ़ी गई और पाठक उसकी गूढता 
को ढूँढ़ने में हो मम्न हो गया, तो फिर जितनी हो उसमें देर लगेगो 
उसका हृदय भी उतना ही छउद्गप्तीन होता जायगा। बहुत देर के बाद यदि 
बात खुली तो उप्तसे आश्वय भत्रे दी हो, पर भाव की मग्नता में आघात 
अबश्य पहुँचेगा । जो लोग कुतूहल की ही काव्य का सूत्र सममभते हैं 
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उन्होंने काव्य के प्रकृत रूप को नहीं समझ पाया। कझुतूहल तो कूट की 
उक्तियों में भी होता दे, पर उन्हें कोई काव्य नहीं कहेगा। चित्रकाव्य 
की रचना, जिसे स्वयं चित्रकाव्य रचनेबाले ही गोरखघंधा कहते हैं, 
काव्य नहीं है | पंडितराज जगन्नाथ ने तो ऐसी रचनाओं से कुड़कर उन्हें 
काव्य से एकदम बाहर कर दिया है 

प्रसंग की महता के संबंध में अधिक न कहकर अब यह देखने की 
आवश्यकता है कि प्रसंग का विधान कवि लोग शृंगार की इन कविताओं 
में कैसा करते आए हैं। शृंगार की जो फुटकर रचनाएँ पहले संस्कृत में 
हुआ करती थीं वे बहुत बंधे हुए ज्ञत्र में होती थीं | प्रबंध-काव्यों और 
नाठकों तक में कबि लोग केबल राजसी जीवन का ही चित्रण विशेष 
करते थे, अथवा प्रकृति के सुलभ क्षेत्र में पहुँचकर वनवासियों के जीवन 
का वर्णुन सो कर दिया करते थे | पर आगे चलकर ये लोग पिछले क्षेत्र 
से हटने लगे और केवल उच्च बरग के लोगों का जीवन ही काव्य हें 
अधिकांश रूप में बण्य विषय हुआ | ऊछिंतु प्राकृत के क्षेत्र में पहुँचकर 
लोग सामान्य जीवन में भी प्रविष्ट हुए ! इसी परंपरा पर चलने के कारश 
बिद्दारी सें भी कुछ प्रसंग ऐसे मिलते हैं जो जीवन के सामान्य कऋृत्र थे 
लिए गए है, पर उनकी रचना में उच्च बर्ग के जीवन का उहुख भी प्रयात्ति 
मात्रा से पाया जाता दे। तात्ययं यह कि बिद्ारी ने प्रसंगों का चुनाव उच् 
बग के लोगों से भी किया ओर सामान्य जीवन से भी | इसके साथ ही 
एक बात और है। जो लोग नायिकाभेद्‌ की कविता को केवल राधाकृष्ण 
के ही संबंध में लिखी गई कविता मानते हैं वे लोग अवश्य अम में है| 
क्योंकि कविता के लिखने में वे शाख्षग्रंथों के कथनामुसार राधा-माधव 
को नायक-नायिका के रूप में दिखाया अवश्य करते थे, पर वह कबिता 
राध--माधव के प्रकृत जीवन को दी लेकर बराबर चलती रही हो, ५सा 
मानने का पक्का प्रमाण नहीं मिलवा ओर ऐसा सानना भी समीचीन नहीं 
ज्ञात होता । कवि लोगों की ऐसी मुक्तक-रचनाओं में राधा, माधव, कुंज॑ 
आदि का नाम बहुत कुछ सामान्य रूप में ही हुआ है, विशिष्ट रूप 
नहीं । हाँ, उन ब्रजबासी कवियों की बात दूसरी है जो अपनी धार्मिक 
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भावना और भक्ति से प्रेरित होकर कविता रचा करते थे । पर साहित्यिक 
जीवों की कविता में तो ये नाम केवल प्रेमी, अरमिका और मिलन-स्थान 
की परिस्थिति के रूप में ही अधिकतर आया करते थे। बिहारी ने भी 
आरंभ में मंगलायरण शाधा की ही स्तुति से किया हे ओर उससे कुछ 
दोहे ऐसे भी आए हैं जिन्हें सिवा श्रीकृष्ण के जीवन के अन्यत्र नहों 
लगाया जा सकता, पर अधिकांश दोहों में हरि! आदि नाम केवल 
विशेषत्व का खोल भर पहले हुए हैं, उनका प्रयोग सामान्यता को दी 
सेकर हुआ है | उदाहरण के लिए एकाध छंद लीजिए-- 


लखि गुरुजन-बिच कमल सों, सीस छुवायो स्थाम । 
८5 ८ ५ 
हरि-सनप्रुख॒ करि आरती, हिय. लगाई बाम ॥---३४ | 


यहाँ श्याम और हरि शब्द केबल नाम के हें। वे कृष्णा के लिए 
नहों, सामान्य रूप से किस्ती नायक के लिए आए हैं। यदि कोई खोजना 
चाहे तो बहुत-से उदाहरण मिल जायेंगे । 

इसका कारण यह हे कि कवि लोग जो कुछ भो अनुभव भ्राप्त करते 
हैं वे अपनो चतुर्दिक की परिस्थिति और अपनी अवेज्ञण शक्ति के द्वारा 
होी। यद्यपि उनकी कल्पना भी यथास्थान नाना प्रकार के चमत्कार 
दिखाया करती है, पर जिस कवि की अनुभूति जितनी बिस्तृत द्वोगी वही 
उतना अधिक जीबन का सोंदर्य देख सकेगा और उसे अपनी रचना में 
व्यक्त करने में भी समथ द्वो सकेगा ; यद्यपि उस अनुभूति को व्यक्त 
करने की शक्ति होना भी एक अलग बात है। जब कवि ऐसो परिस्थिति 
में पढ़ता है कि उसे उस प्रकार की बातों का अनुभव करने का अवसर 
प्राप्त हो जिन्हें बह अपने काव्य में व्यक्त करना चाहता है, तभी उप्तकी 
कविता में स्वासस्य आता हे । बिहारी जिस वातावरण में पत्ने थे उसमें 
इनके लिए उस प्रकार की अनुभूति के अवसर अधिक थे। पर उनकी सारी 
कविता का अवलोकन करने से पता चलता है कि उनकी सामान्य 
जीवन की उक्तियाँ वेसी नहों हैं, जैसी उच्चवर्ग से संबंध रखनेवाली | 
कहदी-कहीं तो उन्हें नागरता के नाम? पर रोना भी पड़ा है। इससे यह 
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भी पता चलता है कि उनका जीवन वेसे ही बायुमंडल में विशेष 
बीता था। 

इसी सिलसिले में एक बात यह भी कह देनी चाहिए दि 2 
ने भी शूंगार के छ्षत्र में वही बण्ये सामग्री ली हू जो ओर प्राचीन कवि 
लेते आए हैं, आझंगार की वे ही बातें बिहारी में बराबर आती रही हैं जो 
रूढिगत हैं। नायक-नायिकाओं के संबंध की वे ही बंधी हुई बातें 
बराबर आई हैं। विषय का विस्तार बिहारी में नहीं हो पाया है। ग्रम 
की कहा-सुनी का विस्तार बिहारी सें बहुत अधिक नहीं है | रूप-चित्रण, 
विरह-बर्णन आदि का ही चित्रण करते हुए बिहारी विशेष देखे जाते हैं । 
खंडिता नायिक्रा की रूढ़िगत .उक्तियाँ इनमें भी बराबर ओर अधिक 
मिलती हैं| प्रेम के क्षेत्र में और भी कहने-सुनने की बहुत-सी बातें हो 
सकती थीं, पर बिहारी उस परंपरा से बहुत दूर नहीं गए । पर श्रुसंगों 
की ऊहा करने में अवश्य इन्होंने अपनी विशेषता दिखाई है। बातें वे ही- 
हैं, जमीन वही है, पर बिद्दारी ने उसी में नाना प्रकार के संदर्भ जुटाएं 
हैं। इनकी बहुत-सी बातें तो ऐसी हैं कि यदि कोई साहित्य की रूढ़ि को 
न जानता हो तो शीघ्रता से अथ ज्ञगाना भी कठिन हो जाय ! कही-कहीं 
प्रसंगों की ऊद्दा भी इतनी गूढ़ है कि जल्दी खुलती ही नहीं । इस प्रकार 
की कल्पना के लिए बिहारी की भाषा भी अत्यंत समर्थ है. और इनमें 
उसके व्यक्त करने की क्षमता भी भरपूर है। रूढ़ि की इस विशेषता का 
दिग्द्शन कराने के विचार से कुछ उदाहरण यहाँ पर दिए जाते हैं, इनसे 
पता चलेंगा कि यदि रूढ़ि की जानकारी न हो तो कोई इनका सहसा अथे 
नहीं लगा सकता+--- 

टीठि परोसिनी ईठि हो कद्दे जु गहे सयानु | 
सबे सदेसे कदि कह्यौ मुसुकाहट में मानु ॥--३८३। 

इस दोहे के पढ़ते द्वी कोई तुरत यह नहीं जान सकता कि कवि क्या 
कद्दना चाहता है। पर यदि नायिकाभेद की रूढ़ि से वह बाकिफ हो तो 
उसे तुरत जान पड़ेगा कि पड़ोसिन ओर कोई नहीं नायिका की सौत है। 
बद्दी आज कुछ ढीठ बनकर दितुआ के रूप में नायिका के पास आई है 
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और उसके पति के लिए कुछ सँदेसे कह गई है---तुम अपने पति से कह 
देना कि मेरे यहाँ कोई नहीं है, मेरा कुछ काम है, यदि वे मुझसे पूछकर 
मेरा कार्य कर देंगे तो बड़ी कृपा होगी? नायिका ने .पति के आने पर 
सब सँंदेसे ज्यों के त्यों सुना दिए, और कहकर बह सुसकुशने भी लगी। 
इस मुसदुराहट के द्वारा उसने यह भी व्यक्त कर दिया कि आपकी जो 
पढ़ोसिन पर प्रीति है उसे मैं जान गई हूँ | मुसकुराइट के द्वारा यह बात 
प्रकट करते हुए उसने मान भी व्यक्त कर दिया अर्थात्‌ वह मान करने- 
वाली है, इसे भी नायक जान ले । नायिकाभेद के अभ्यासियों के अचुसार 
इसमें नायिका अन्य-संभोग-दुःखिता दोगी। इतना बढ़ा संदर्भ बिना 
समझे, इतने बड़े प्रसंग का बिना आज्ञप किए, इस दोहे का अथ प्रकट 
नहीं हो सकता । इसका परिणाम यह हुआ कि लोगों ने इसके विचित्र- 
विचित्र और विभिन्न अर्थ कर डाले हैं। बानगी के लिए दो अथ दिए 
जाते हैं--- 

“सखी का बचन सखी से । पड़ोसिन से कहीं नायक झुसकुराया, 
इसे नायिका जे देख लिया । फिर वद्दी पढ़ोसिन नायक के कहने से मान 
छुड़ाने के लिए आई । इससे उसकी ढिठाई दृढ़ हुईं। उसने हितकारिणी 
होकर नायिका से नायक के सब सेंदेसे चतुराई से कहे, उसे निरफ्राध 
सिद्ध किया । फिर काकूक्ति करके कटद्दा कि मुसकुराहुट देखकर ही मान 
न कर बेठना चाहिए। जो पर-स्री से [छिपकर बात की जाय या रवि के 
चिह्न नायक के शरीर पर मिलें, तब मान करना ठीक है |?” ' 

“किसी नायक की परोसिन से प्रीति थो । एक बार लायक को 
परोसिन से हँसते हुए नाथिका ने देखा था, तब मान किया था। आज 
ऐसा मौका आया कि नायक विदेश जाने को वेयार हुआ तो नाथिका 
व्याकुल हुई। परोखिन ने आकर नायिका से सहानुभूति जताई । तब 

ताथिका ने कद्दा कि बहिन तू ही मेरी व्याकुलता का हाल सुनाकर नायक 
. २. लालचंद्रिका। ( यहाँ लालचंद्रिका का भाव सुविधा के बिचार से खड़ी 
बोली में दिया गया है ओर आवश्यकतानुसार उसमें कुछ शब्द जोड़कर भाव को 
ओर साफ कर दिया गया है। ) 
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की समझा दे कि विदेश न जाय, पर ऐसी चतुराई से कहना कि भेरा 
कहना भी प्रकट न दो ( क्योंकि नायिका मध्या है )। तब परोसिन ने 
नायिका का सब संदेशा बढ़ी चतुराई से नायक को सुनाकर अंत में यह 
कहा कि एक समय बह था कि मुसकुराने पर नायिका ने मान किया था 
ओर आज ऐसा मौका आया कि उसीने आपसे एकांत में बातचीत 
करने तक की आज्ञा दे ढी । अब आप मेरे कहने से रुक जाइए तो 
नायिका सदेब मेरी कनौोड़ी रहेगी, तो फिर आपका ओर मेरा प्रेम भी 
निविध्न चल्नता रहेगा । अब सुसकुराने की कौन बात प्रत्यक्ष बातचीत 
करते भी देख लेगी तो कुछ न कह सकेगी ।” ' 
एक दूसरा उदाहरण लीजिए जो इससे कुछ सीधा है-- 
बिथुन्यो जावकु सौति-पग निरखि हँसी गहि गाँस। 
सलज हदँसोंहीं लखि लियो, श्राधी हँसी उसाँसु |---५०७ 
इसमें भी नायक-नायिका के प्रम की बेसी ही चर्चा है। यदि कोई 
इस रूढ़ि को न जानता हो कि नायक भ्रम के प्रंसग में मद्दावर लगाय। 
करते हैं, उनके सार्िविक भाव € कंप ) से ऐसे-ऐसे आघात लोगों के 
हृदय पर बराबर होते हैं, तो कोई कुछ नहीं कह सकता। आधी हँसी 
डसाँसु” का तात्पय तभी खुलेगा । प्रसंग यह होगा कि कोई नायिका 
अपनी सोत के पेर सें टेढ़ा-मेढ़ा महावर लगा देखकर इस व्यंग्य से हँसी 
कि इसे महावर लगाने का भी शऊर नहीं है। पर उप्तके हंसने पर स्रोत 
कुछ लब्जित हुई ओर हँसने-हँसने-सी हो गई । नायिका ने तुरत ताड़ 
लिया कि मेरे नायक ने ही इसके पैर में महावर पोता है, अंगसपर्शजन्य 
कंप के कारण यद्द फेल गया है, इसलिए यह पूरी तरह हँसने भी नहीं 
पाई, बीच में ही उसाँस लेने लगी । 
इस प्रकार की रूढ़ि के आधार पर टिकी रहनेवाली ओर गूढ़ ऊद्दा 
बिहारी में बराबर मित्ती है। इसमें संदेह नहीं कि इसका प्रकट कर 
सकना बड़ी योग्यता ओर ज्ञमता का काम है, पर साथ ही यह भी मानने 
के लिए तैयार रहना चाहिए कि इस श्रकार की क्लिष्ट कल्पनाओं से काव्य 


१, बिहारी-बोधिनी । 
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के चरम लक्ष्य तक पहुँचने में रुकावट भी पड़ती है | पर बिद्दारी की सारी 
कविता ऐसे ही ऊद्मात्मक प्रसंगों से भरी नहीं है। उन्होंने साफ प्रसंगों 
को ही अधिक लिया है ओर उनमें भी रससिक्त खंडों को ! यों तो परंपरा 
उनका पीछा कहीं भी नहीं छोड़ती, पर उसके भोतर ही उन्होंने ऐसे-ऐसे 
प्रसंग ढूँढ़े लिए हैं जो उनकी काव्य-दृष्टि के विस्तार का परिचय देते हैं । 
नाँक चढ़े सीबी कर, जिते छु्रीली छेल। 
फिरि फिरि भूलि वहै गहे, प्यौ कैंकरीली गैल ||--६०६ 

यद्यपि इसमें भी प्रसंग की ऊह्ा कुछ टेढ़ी दे, पर ध्यान देते दी 
प्रसंग स्पष्ठ हो जाता है। नायक और नायिका देव-दर्शन के लिए नंगे पेर 
जा रहे हैं । नायक स्वयं तो कँकरीजले मार्ग से चलता है, पर नायिका को 
चिकने रास्ते से जे चल रहा है, किंतु प्रमाधिकय से नायक के पैर में 
कंकड़ों के गढ़ने से नायिका सी सी”करने लगती है। नायक को नायिका 
की यह झुद्रा भल्री लगती है, इसलिए बह भूल जाने का बहाना करके 
बारबार कंकरीले रास्ते से है चलने लगता है। इस दोहे में प्रसंग का 
विधान अच्छा है और साथ ही कवि की अवेक्षण शक्ति एवं मावुकता 
का भी परिचय मिलता है । 

केवल परिस्थिति का बरणन कर देने से भी भाव का चित्रण हो जाया 
करता है, कुछ कार्य-व्यापारों कर उल्लेख मात्र ओर होना चाहिए। एक 
इसी बात से रपष्ट हो जाता है कि प्रसंग का विधान कितना आवश्यक 
है । इम्तको स्पष्ट करने के लिए एक उदाहरण दिया जाता है-- 

सोवत लखि मन मानु घरि, ढिग सोयौ प्यौ आई | 
रही, सुपन की मिलनि मिलि, तिय हिय सौं लपठाइ |॥---२१ ३ 

यहाँ पर सान-मोचन सें केवल परिस्थिति की द्वी करतूत दिखाई देती 
है । हाँ, दूसरी पंक्ति में कार्य-व्यापार का उल्लेख भी कर दिया गया है । 

परिस्थिति ओर कार्य-व्यापार के उल्लेख से भाव एवं रस तक की 
व्यंजना हो सकती है, पर उसका यह तात्पये नहीं कि कवि लोग इन्हीं 
में अपना समय व्यतीत करें । प्रंम का प्रसार दिखाने के लिए नाना प्रकार 
के वाग्विनियम का भी उल्लेख आवश्यक होता है। प्रेम का संयोग-पक्ष 
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दिखलाने के लिए यदि केवल नायक-नायिकाओं की चेष्टाओं, छवि और 
रूप का द्वी बणुन करके कवि ने अपनी काव्य-प्रतिभा समाप्त कर दी तो 
उसने कुछ नहीं किया । बस्तुतः प्रेम का विस्तार बहुत दूर तक है, उसे 
दिखिलाने के लिए सारी सृष्टि पड़ी है। आंगार के उद्दीपन-विभाव के 
अंतर्गंत जो प्राकृतिक वस्तुओं का उल्लेख मिलता है, वह प्रम के विस्तार 
को ही लेकर । ओर किसी रप्त में प्रकृति इस प्रकार उद्दीपन बनकर नहीं 
आ सकती। पर दुःख के साथ कहना पढ़ता दवै कि कवियों ने केवल 
बधी हुईं बात ही कहकर श्रक्ृति की उपेक्षा की है। ऋतुओं का जो बन 
होता है उसमें उन्हें संयोगी या बियोगी के भावों के अनुकूल या प्रतिकूल 
केवल कह भर दिया जाता है, ऋतुसुलभ अन्य सामग्री का उपयोग किया 
दी नहीं जाता । यहाँ प्रकृति के स्वतंत्र वशन से हमारा प्रयोजन नहीं है 
वह तो एक दूसरी ही बात है। यहाँ अश्रिप्राय यद्दी है कि प्राकृतिक 
सामग्री का उपयोग करने के लिए लोगों के पास दृष्टि द्वी नहीं रह 
गई थी। वे लोग महल्ों के बाहर निकल्लकर प्रेम का प्रसार देखना नहीं 
चाहते थे.। सारी प्रमल्लीला महल के भीतर, घर की दीक्ारों में घिरी: 
हुई होती रही । 

प्रभ का विस्तार दिखाने के लिए जिस प्रकार स्प्रैते ओर सखी की 
कल्पना तुरत कर ली जाती है, उसी प्रकार प्राकृतिक दृश्यों का संयोग 
उससे नहीं किया जाता। नायिका यदि बगीचे में पहुँची तो पुष्पों पर 
सहामारी आ गई, वद्ध घर से बाहर निकली तो चंद्र बेचारा पांडु रोग 
से पीड़ित हो गया। इसे प्राकृतिक सामग्नी का उपयोग कहद्दा जाय या 
दुरुपयोग ? बिहारी भी इस रोग से अछूते नहीं हैं। प्रसंगों की कल्पना 
सब जगह इसीलिए इनसें नयी-नयी नहीं मिलती । खंडिता नायिका और 
सौत के ममेत्ञें तो एक तिहाई रचना में हैं, शेष अंश में कुछ तो भावों 
का स्थूल वणुन है ओर कुछ चेष्टाओं आदि को सूह्रम निरूपयण । 

बिद्दारी की नायिका को पढ़ोसी, पड़ोसिन और सौत से ही फुरसत 
नहीं मित्नती। कट्दी वह पति की मुँदरी पड़ोसिन से छीन ले आती है 
ओर उसे पति को दिखत्लाकर उसे लब्जित करती है. और कट्दीं उसकी 
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आँख की लत्ाई और सोत के पेर का महावर आँखे फाड-फाड्कर देखती 
फिरती है। नायिकाभेद के इस पचड़े से छूटकर बिहारी ने कहां-कहीं 
ग्राम की गंवारिनों को भी अपने दोहों का वस्य विषय बनाया दे 
जैसा पहले कहा जा चुका है, बिहारी की वृत्ति उसमें रमो नहीं, नागरता 
ओर नागरी की चटकन्मटक के सामने उन्होंने उनको उतना महत्त्व नहीं 
दिया | उनके अबोध भाव पर कवि उतना मुग्ध नहीं हुआ। उन गवारेनों 
के समाज में अगर कोई नांगरी जा बठे तो वह भ्री असभ्य समझो 
जाने लगेगी, इसी की चिंता कवि को भारे डालती है 
नागरि, विबिध बिलास तजि, बसी गवेलिनु माँहि 
मूढ़नि में गनबी कि दूँ, हृज्यों दे इठलॉहि ॥--.५०६ 
फिर भी बिहारी का प्रसंग-विधान इस विचार से अवश्य उत्तम कटा 
जायगा कि उन्होंने परंपरा के फेर में पढ़कर केवल पुरानी बातों को ही 
अपने छंंदों में नहीं बाँधा है, उसी को नये ढंग से रखा है। कहों-कह्दीं 
कवि ने सामाजिक शिथिलता को लेकर मनुष्य की कमजोरी की अच्छी 
चुटकी ली है। देखिए एक वेयजी की पत्नी उनके बागार्डबर पर किस 
प्रकार मुसकुरा रही है 
बहु धनु ले, अहसानु के, पारी देत सराहि। 
बेदबधू , हँसि भेद सो, रही नाह-मुँह चाहि ॥--४७९ | 
बंद्यजी स्वयं तो नपुंसक हैं, पर दूसरे की नपुंसकता दूर करने के 
लिए खूब माल लेकर ओर बड़े एड्सान से पारे की भस्म दे रहे हैं। 
वेद्यजी की पत्नी उनकी इसी करतूत पर हँस रही है, अर्थात्‌ पारे में यदि 
ऐसी ही शक्ति है तो अपनी नपुंसकता क्‍यों नहीं दूर कर ली । 
इसी प्रकार एक पोराशिकजी का चरित्र देखिए--- 
परतिय-दोषु पुरान सुनि, लखि मुलकी सुखदानि | 
कसु करि राखी मिश्र हूँ, भंह-आई मुसकानि ॥--२६४७ | 
कोई पोराणिकजी 'परल्ली-गमन” का दोष सुना रहे थे, “चतुर्थीचंद्र- 
१. देखो प्रो०ण मनोर॑जनप्रसादर्सिह एम० ए० का बिहारी का श्राम-वर्णन 
शीषक[लेख ( जागरण, भाग १, अंक १ )। 
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लेखेव” परश्ली का बह्विष्कार करने का उपदेश दे रहे थे, पर श्वर्थ उस दोष 
के अपराधी थे । उनकी परकीया नायिका उसी श्रोद-मंडली में बेढी थी, 
वह मुसकुराने लगी । पोराशिकजी ने व्यंग्य को सममकर बड़ी कठिनाई 
'से अपनी हँसी रोकी, पर मुँह पर मुसकान आ ही गई । 
इसी प्रकार एक ज्योतिषीजी की बेदना ओर प्रसन्नता का संकर 
देखिए--- 
चित वितमारक-जोगु गनि, भयौ, भयें सुत, सोगु । 
फिरि हुलस्यो जिय जोइसी, समुर्भो जारग-जोगु ॥---५७५ | 
किसी ज्योतिषि को एक पुत्र हुआ उसने लड़के की कुंडली देखी तो 
उसमें पिठमारण योग था, इसलिए उसे बढ़ा दुःख हुआ। पर तुरत उसकी 
दृष्टि दूसरे योग पर पड़ी, वो लड़का किसी जार का जान पड़ा । इससे 
बह प्रसन्न हुआ कि सेरी जान बची (ओर शजञ्रु भी मारा गया ) । 
इस प्रद्वार के प्रतंगों की ऊहा में बिहारी ने जो समय लगाया, वह: 
यदि श्रम के शुद्ध एवं पबित्र क्षेत्र में लगाया होता तो उनकी कविता में 
ओर दी बद्दार होती । द 


दोहे की समास-पड्ाते 


दोहा एक मात्रिक छंद है। इसके चारों चरणों में सब मित्लाकर ४८ 
मात्राएँ होती हैं। यदि अक्षरों की गणना की जाय तो इसमें कम से कप 
५७ और अधिक से अधिक ४६ अक्षर आ सकते हैं । इतने छोटे से झाँचे 
में कवि को कितनी ही बातें कहनी रहती हैं। भाव की सारी सामग्री या 
रस का समूचा चक्र स्थापित करने की जगह इसी के भीतर करनी पड़ती 
है| कवित, सवंया आदि बड़े छंंदों में यह बात नहीं होती, उनसें कहने 
के लिए एक पूरा मेदान मिलता है। इसलिए दोहे में सफलतापुर्वक कुछ 
कहना-घुनना कठिन-क्त है। ज़िसमें समास-पद्धति में अपनी बाणी को 
व्यक्त कर सकने की सामथ्य होगी वही दोहे में भत्नी भाँति कुछ कह 
सकता है ! यही कारण है कि दोहे में रचना करनेवाले कवि शीघ्र सफल्न 
नहीं होते। हिंदी में दोहे का प्रचलन बहुत अधिक हुआ | संस्कृत में 
अनुष्टुप का प्रयोग जितनी अधिकता से होता है उतनी ही अधिकता से 
हिंदी में दोहे का प्रयोग होता है और हुआ है। पर जिस प्रकार संस्कृत 
में अनुष्टुधप की रचना कठिन ओर सरल्ञ दोनों ही है, बसे ही हिंदी में 

हे की भी। संस्कृत में जिस प्रकार केवल शुद्ध काव्य ही में :चयरदलः 
के लिए अमुष्टुप का भ्रयोग नहीं होता रहा, उसी प्रकार हिंदी में दोहे का 
भी | इस दृष्टि से इन दोनों की रचना ज्ोगों ने अवश्य दी सरलता को 
दृष्टि से को होगी, इसे अधिकता से अहण करने का दूसरा अभिप्राय है 
ही क्‍या ? पर संस्कृत के पिंगलाचार्यों के बनाए नियमों के अनुसार चलने 
से अनुष्टुप की रचना उतनी सरल नहीं प्रतीत होगी । ठीक इली प्रकार 
दोहे के पिगल पर भो थदि विचार किया जाय सो इसमें भी बेसी ही 
कठिनाइयाँ हैं । इसके हंस, मयूर आदि २१ भेद किए गए हैं और इसकी 
रचना के संबंध में मात्राओं की सत्री का भी बढ़ा विचार है। पर इसपर 
लोगों ने ध्यान उसी प्रकार कम दिया है जिस अकार अलुष्टप की रचना 
में संस्कृतदालों ने | पिंगल की दृष्टि से यदि बिहारी के दोहों पर विचार 
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किया जाय तो मोटे रूप में यही कहना चाहिए कि उन्होंने इसकी रचता 
बड़ी सावधानी से की है। त्रिकल, द्विकल ओर यति का ध्यान इन्होंने 
बराबर रखा है। गति तो बिद्दारी के दोहों की बहुत ही मस्तानी है। 
इसका कारण यही है कि बिहारी समास-पद्धति की खारी कल्ना भत्नी माँति 
जानते थे | थोड़े में बहुत कहने की शक्ति इनकी आपा में थी। इनमें बह 
शक्ति थी कि ये किसी भाव को व्यक्त करने के लिए समुचित उपकरणों 
को जुटा सकते थे--ऐसे उपकरणों को जिन्हें ये दोहे के छोठटेन्से दायरे 
के भीतर भत्नी भांति बठा सके | दोहे की इस सामासिकता को ध्यान में 
रखकर ही रहीस ने कहा था-- 
दीरघ दोहा अरथ के, आखर थोरे आहिं। 
ज्यों रहीम नट कुंडली, सिमिटि कूदि चलि जाहिं ॥-रहीम-दोहावली, ९६ | 

नठ जब किसी गोल घेरे ओर विशेषतः जलते हुए घेरे के बीच से 
निकलना चाहता है तो अपने शरीर को भज्जी भांति समेटकर, शरीर को 
खूब तीौलकर छछुलता है ओर उसके झीनर से पार हो जाता है। ठीक 
इसी प्रकाश दोहे में भी शब्दों को खूब समेटना पड़ता है, उन्हें सामासिक 
रूप में लाना पक्षृता हे, उन्हें खुब तौलकर रखना पड़ता हैं। जिस प्रकार, 
जौहरी किसी आमूषण में रध्नों को जड़ता है, उस्ती प्रकार दोहे में शब्द 
बेठाए जाते हैं। शब्दों को इसीलिए ठीक-ठीक बने हुए दोहे से निकाला 
जाय तो दोहा उसी प्रकार सूना दिखाई देने लगेगा जिस प्रकार आभूषण 
किसी रत्न के गिर जाने से सूना जान पड़ने लगता है। यही कारण है 
कि रहीस ने दोहे की भ्रशंसा में एक दूरी उक्ति लिखकर उसकी इस 
काशीगरी से होनेबाली विशेषता का भी:उद्घाटन किया है-- 

रूप कथा पद चार पथ, कंचन दोहा! लाल | 

ज्यों ज्यों निरखत सृच्तम गति, मोल रहीम ब्िसाल ॥---रहीम-दोहावली, २४१ | 

जिस प्रकार सूक्मतया किसी रत्न के देखने से उसकी नयश्री-नयी 
खूबियाँ दिखाई पड़ती हैं, उसी प्रकार दोहे में ऐसा विशेषता आनी चाहिए 
कि उसका जितनी ही बारीकी से अवलोकन किया जाय, उसकी नयी-नयी 
खूबी निकलती आए। अन्य दोहाकार कवियों की बात अत्वग है, पर 
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बिहारी में यह गुण बराबर मिलता है। इसी बात पर लक्ष्य करके किसी 
ले कहा है कि--- 
सतसैया के दोहरा, ज्यों नावक के तीर । 
देखत को छोटे लगें, भाव करें गंभीर || 
नतिका के द्वारा चलाए गए तीर छोटे होने पर भी भारी घाव करते 

हैं। बिहारी के दोहे छोठे होने पर भी भारी चोट करते हैं, ,हृदय पर 
उनका अ्रभाव विशेष रूप से पढ़ता है | बिहारी की इस समासन्यद्धति का 
उद्घाटन करने के लिए एक संस्कृत का ऐसा बड़ा श्लोक लीजिए जिसका 
भाव बिहारी ने अपने दोहे में रखा है-- 

शुल्यं वासयहं विलोक्य शयनादुत्थाय किश्विच्छनै- 

निंद्राव्याजमुपागतस्य सुचिरं निरवंण्य पत्युसुंखम्‌ । 

विश्वब्ध॑ परिचुम्ब्य जातपुलकामालोक्य गरडस्थलीं 

लजानम्रमुखी प्रियेश हसता बाला चिरं चुम्बिता ॥--अमस्कशतक, झर | 

में मिस॒हा सोयी समुझ्ति, मुह चूम्यों ठिग जाइ | 

हंस्यी, खिसानी गल गद्यो, रही गरे लपणइई ॥--६४२ | 

दोनों में अंतर इतना ही है कि दोहे में नायिका किसी से अपना 

दास्तान सुना रही है ओर संस्कृत श्लोक में प्रमलीला का ही कथन है, उल्े 
चाहे कवि की उक्ति मानिए चाहे किसी सखी का पारस्परिक बवार्ताज्ाप | 
बिहारी ने उसी भाव को बड़े संक्षप में अपने दोहे में कहा है। अमसरुक 
ने परिस्थिति का वर्णन स्पष्ट शब्दों में कर डाला है, पर बिद्दारी ने उसे 
पाठकों के ऊपर छोड़ दिया है। अमरुक में चेष्ठाओं ओर अनुभावों का 
कथन भी कुछ विस्तार से है, पर बिहारी ने थोड़े शब्दों में ही वे सब 
बातें कह डाली हैं। ऐसी शक्ति बिहारी की कहदन की विशेषता है। इसी 
विशेषता के कारण वे समास-पद्धति में सफल हो सके हैं। अमरुक के 
शब्दों को चाहें तो संक्षप में कह सकते हैं, पर बिहारी के यहाँ एक अत्तर 
हटाने की भी जगह नहीं है। यही चुस्ती इस प्रकार के छंदों के लिए 
आवश्यक हुआ करती है । बिहारी ने दूसरी पंक्ति में जो नायक-लायिका 
के पर्याय-व्यापारों का चित्रण किया है बह भी बड़ी खूबी के साथ । 
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किसी कवि की समास-पद्धति की विशेषता देखने के लिये यह देखना 
आवश्यक है. कि उसने सांगरूपकों का निर्वाह ऐसे छोठे साँचे में किस 
प्रकार किया है. ओर पर्याय-व्यापारों को किस ढंग से रखा है कि वह जो 
छुलछु व्यक्त करना चाहता है, मल्नी भाँति व्यक्त हो जाता है या नहीं | 
साथ ही उसने अनेक भावों और चेशाओं को किस ढंग से बेठाया है| 
यदि बिद्दारी के :दोहों को देखा जाय वो पता चल्लेगा कि उन्होंने बड़ी 
सफलता के साथ सभी बातों का निर्वाह किया है! पहले दो-एक सांग- 
रूपकों की चुत्ती देखिए--- 

खोरि-पनिच, भकुटी-धनुष, बधिकु-समरु, तजि कानि | 
हनतु तरुन-मग, तिलक-सर, सुरक-भाल भरि तानि ॥--१०४ | 

इस दोहे में धनुष का रूपक है। धज्जुष चलाने सें पहले तो दो पक्ष 
होते हैं---एक बाण चलानेवाला, दूसरा लक्ष्य । बाण चलानेबाले के 
पास धनुष ओर बाण होते हैं। धनुष में भी एक तो लचकीली लकड़ी 
लगी रहती है और दूसरे उसमें एक डोर होती है, जिसे प्रत्यंचा कहते 
हैं। बाण में उसका दंड और सिरे पर 'फल्न! या अनी? होती है। इसके 
अतिरिक्त बाण चलाने के लिए और किसी वस्तु को विशेष आवश्यकया 
नहीं है। केवल तरकस को कमी रह जाती है, पर यहाँ पर जिस बाण 
का कवि वर्णन करना चाहता है वह राम के बाण की भाँति अमोघ है, 
फिर लौट आता है। इसलिए तरकस की विशेष आवश्यकता नहीं 4 
इतनी सब बातों का रूपक कवि ने किस खूबी के साथ इस दोहे में बाधा 
है, यह खूबी कि की समास-पद्धति के ही कारण आ सकी है । सिर,पर 
लगी खौर श्रत्यंचा, भ्रकुटी धाुष, तिलक बाण ओर सुरक भालर (अनी) 
है। चत्मानेबाला ( वधिक ) कामदेव और तरुण लोग लक्ष्य म॒ग हैं। 
यही नहीं, कार्य-व्यापार का भी उल्लेख है, 'भरि दानिः भी है।. 

. दोहे और सोरठे में कोई विशेष अंतर नहीं होता, दोनों ही एक 
दूसरे के चरणों के हेरफेर से बन जाते हैं। इसलिए जो बात दोहे के लिए 
है बही सोरठे के लिए भी सममत्री चाहिए। रूपक की यही खूबी एक 
सोरठे से भी देख लीजिए--- 


कोड़ा आँसू बंद, कि सॉकर बरुनी सजल । 
कीने बदन निम्मूंद्‌ दग-मलिंग डारे रहत ||---२३० | 
समलिंग या मलंग एक प्रकार के मुखल्मान फकीर होते हैं, जो उसी 
प्रकार ईश्वर के ध्यान में मग्त रहा करते हैं जेसे हमारे यहाँ के योगी 
या ओघड़ | ये लोग अपने शरीर को कोड़ों की लड़ियों ओर लोडे की 
साँकलों से उसी प्रकार कसे रहते हैं, जेसे अलख जगानेवाले काले बाल 
डोर से अपना शरीर कसकर निकलते हैं। इनके स्वरूप को रूपक 
में बाँधने के लिए कोढ़ा और लोहे की जंजी३ के अतिरिक्त उनका शांत 
भाव से बढ़कर चुप्रचाप ध्यान करना मात्र और उल्लेखनीय बात है ।इन 
सब बातों को घोरठे के छोटे से दायरे में मली भाँति बठा दिया गया है 
साम्यमूलक सांगरूपक को छोड़कर वेषस्यसूलक एक अलंकार में 
व्यापारों के समावेश की चुस्ती भी देखिए | सूत यदि चल्तक जाय तो बह 
टूट जाया करता है, फिर उसे जोड़ना पड़ता है ओर जोड़ने पर उससे 
गाँठ पढ़ जाती है| इसी को लेकर कवि से असंगति अलंकार का स्वरूप 
खड़ा किया है। जो सूत उल्लकता है वही दूटता है, उसे जोड़ा जाय तो 
. जुड़ता भी वही है ओर गाँठ भी उसी में पढ़ती है। पर प्रम के ज्ञत्र में 


बातें अनोखी हुआ द्वी करती हैं। इस्ती नयी रीति को कवि इस दोदे में 


कह रहा है-+- 
दग उरमभत, टृटत कुटठुम, जुरत चतुर-चित प्रीति 
परति गाँठि दुरजन हिये, दई, नई यह रीति ॥--३६३। 
इसमें भी सूत्र के टूटने ओर जुड़ने की जितनी बातों का उल्लेख 
दोहे में है, उससे अधिक की आवश्यकता उक्त उल्लकन में नहीं होती । 
सभी को कबि ने इस दोहे के घेरे में भमली भाँति बठा दिया है और एक 
चरण में आश्चय व्यक्त करने की जगह भी निकाल ली है। रहीम ने जो 
नठों का सा सिमटना कहा है वह इसी सिमटने के लिए । 
अलंकारों के संबंध की चुस्ती छोड़कर भावों ओर चेष्टाओं की चुस्तो 
की ओर आइए । श्रीकृष्णजी ने प्रज् की रक्षा के लिए गोबधंन उठाया 
बीच में कहीं उनकी नजर राधिका पर जा पड़ी, इसलिए गप्रमोद्रक 


5 


( $४७४ ) 


के कारण उन्हें कंप साक्ष्विक हो गया। उनका हाथ कायने लगा, पश्षेत 
डगमगाने लगा। ब्रज के सब लोग यह दशा देखकर बड़े विह्वल हो गए। 
जब श्रीकृष्ण को यह बाद ज्ञात हुई तो उन्हें बड़ी लब्जा आई । इतना 
कंबा-चोड़ा प्रसंग इस छोटे से दोहे में ही बड़ी कारीगरी से श्ख दिया 
गया है, ऐसी कारीगरी से कि कहीं यह नहीं जान पड़ता कि कबि ने 
टस-ठाँसकर भाव भरा है--- 
डिगत पानि, डिगुलात गिरि, लखि सब ब्रज वेहाल । 
कंपि किसोरी दरसि कै, खरे लजाने लाल ॥--छ८१ । 
यदि रहीम की घोषणा के अनुसार दोहे की सूद्मतया परीक्षा की जाय 
तो उसका मोल बढ़ने लगेगा। यहाँ ज्ञाल के लब्जित द्वोने में प्रेम के 
लक्षित हो जाने की आशंका भो है और रक्षा करने में शेथिल्य होने का 
ध्यान आना भी लज्जा का कारण है | 
बिरह की दशा के निरूपण में बाह्य व्यापारों का यह चित्रण मी 
कितना चुस्त है-- 
पलनु प्रगणि बरनीनु बढ़ि, नहिं. कपोल ठहरात | 
असुवा परि छु॒तियाँ , छिनकु छुनछुनाइ, छिपि जात ॥---६६६ । 
बिद्दारी के इस अश्न-बर्णत से मिलता-जुलता कालिदाप्त के 'कुमार- 
संभव! में पावंती की तपस्या सें वर्षो के प्रथमजलबिंदुपात का वरणणुन 
भी है। देखिए--- 
स्थिताः छ्ाणं॑ पच्मसु ताडिताधरा$ 
पयोधरोत्सेघनिपातचूरणिताः । 
बलीषु तस्या: घ्खलिता$ प्रपेदिरे 
चिरेणे नामि प्रथमोदब्निन्दवः ॥|-कुमार-संभव, ५ | 
... दोहे में अश्रविंदु चार स्थानों पर पहुँचता है--पत्न, बरुनी, कपोल 
. ओर छाती पर; ओर श्लोक में भी प्रथमोद्विंदु चार स्थानों पर जाते 
हैं--पक्म, अधर परयोधर और बल्लि। नाभि का नाम इसलिए नहीं 
लिया कि बिहारी के दोहे सें अंततोगत्वा आँसू भाव बनकर अदृश्य “दो 
जाता है ओर श्लोक में उसकी अंतिम गति नाभि में जाकर स्थिरता प्राप्त 
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हरना वणशित है। इसलिए जो यात्रा बिहारी ने उक्त छोटे से दोहे में 
दिखाई है कुछ कुछ बह्दी बड़े श्लोक में केवल स्थान-भेद्‌ से कालिदास 
| यह्‌ कठृत्व केवल्ल समास-पद्धति के ही कारण बिहारी में आ सका है । 
केबल एक उदाहरण ओर लीजिए । इसमें नायिका की चेष्टाओं का 
कैसा सिमटा हुआ और क्रम से पूर्ण चेष्टा-बर्णन है-- 
भौंहनु त्रासति, मुह नति, आ्ाँखिनु सों लपटाति। 
एचि छुड़ावति करु, ईंची आगें आवति जाति ॥--६८३ । क्‍ 
बिहारी को इस समास-पद्धति की सारी शक्ति उनकी भाषा की 
चुस्ती और सामथ्य सें है। वे भाषा को कितना समेट सकते हैं यह्‌ 
बराबर इनके ढोहों में दिखाई पड़ता है । ऊपर जितने उदाहरण दिए गए 
हैं, सभी में यह बात तुरत दिखाई पड़ जाती है। यहाँ पर केवल थोड़े 
से डदाहरण दिए गए हैं । बिहारी के सेकड़ों दोहे उदाहरण में दिए जा 
सकते हैं । बल्कि कहना यह चाहिए कि बिहारी का कोई भी ऐसा दोहा 
नहीं है जो चुप्त न हो, समास-पद्धति जिसमें विज्षकु्त ज हो । बूंद आदि 
कवियों की भाँति अधिकपद्‌ और कथितपद्‌ ऐसे दोष तो बिहारी में 
मिलेंगे ही नहीं, साथ दही न्यूनपदत्व भी बिहारी सें कम मिल्लेगा, क्योंकि 
इनकी भाषा इतनी सशक्त और व्यंजना इतनी बहुल द्वोती है कि न्यूनपद्त्व 
की स्थापना करने में भो कठिनाई है। इसी से कवि की पिंगल-बिषयक 
शक्ति का परिचय मिल सकता है! 
दोहे की रचना करनेवाल्नों सें मात्राओं की कमो-वेशी बहुतों में 
मिलती है, यहाँ तक कि तुलसीदाखजी में भी; कह्दी-कहीं तो उनमें प्रवाह 
भी खोडत दिखाई देता है । पर बिहारी में यह बात नहीं. है, न कहीं 
भान्राएँ कम-वेश मिलेंगी ओर न कहीं प्रवाह टूटता हुआ मिल्लेगा । इसी 
लिए बिहारी ने जिस किसी भाव को दोहे में बाँधा उसी में उन्होंने 
सफलता प्राप्त की । छोटे छंढों की रचना करनेवालों में बिहारी एक इसी 
बात से अलग दिखाई पड़ते हैं। कभी-कभी लोग किसी के दोहों को पढ़कर 
जो कह दिया करते है कि यह बिद्दारी का सा है अथवा किसी दूसरे के 
दोहे को सुनकर जो लोगों को उसमें बिहारीत्व का भ्रम द्वोता है, वह 
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इसी चुस्ती और सफाई के कारण ! यही कारण है कि बहुत से इसी ढंग 
के अन्य कवियों के दोहे तक बिहाशी के नाम पर प्रसिद्ध हो गए और 
कितने दी प्राचीन टीकाकारों ने उन्हें लिहाारी का समझकर विहारी-सतसई 
में रख तक दिया । जेसे रसलीन का यह दोहा-- 

अमी, इलाहल, मद-भरें, सेत, स्थाम, रतनार ) 

जियत, मरत, झुकि-कुकि परत, जेहि चितवत इक बार ॥| 


बिहारी की जानकारी 


किसी कवि की जानकारी से तात्पय उसके साहित्यिक ज्ञान के 
अतिरिक्त लोक के अन्य बिषयों की जानकारी से भो है । इसीलिए 
सम्मठटाचाय ने कवि की जानकारी के लिए काव्य के अनुशीक्षन के साथ- 
साथ शास्त्र ओर लोक का अध्ययन एवं निरीक्षण भी माना है।' काशी 
के एक बहुत बड़े संस्कृत के विद्वान कहा करते थे कि मैंने केवल साहित्य 
पढ़ा है, ब्यपि वे ज्ञाता थे समी शाल्रों और विषयों के । इस उक्ति का 
तात्पय यद्दी था कि साहित्य की जानकारी के भीतर संसार के सभी 
विषयों की जानकारों आ जाती है। कबि केवल प्राचीन परंपरा के 
काव्य-भंथों का अनुशीलन करके ही अपनी जानकारी नहीं बढ़ाता, वह 
लोक के भोतर भी अपनी आँखें खोलकर चत्नता है ओर अपने काव्य के लिए 
वहाँ से भी सामग्री का संग्रह करता है। पर इस सामग्रों के संग्रह का यह 
तात्पय नहीं है कि यदि कोई कबि ज्योतिष, बेच्यक, गणित आदि का 
विशेष रूप से अध्ययन करे तो बह उन शास्त्रों अथबा विषयों की ऐसी 
बातें भी काव्य में लाने लगे जो साधारणतया सुबोध नहीं हैं । काव्य के 
भीतर तो सभी विषयों का एक सामान्य परिचय भर अपेक्षित होता है, 
ऐसा परिचय जिसके कारण कबि अपने काव्य में कोई ऐसी बात न कह 
बठे जो किसी शाख्र या विषय के सिद्धांत या वस्तुस्थिति से विरुद्ध पड़ती 
हो। पर कवियों की प्रवृत्ति को देखते हुए यह भी कहना पड़ता है कि 
उन लोगों ने अपने ऐसे ज्ञान का दुरुपयोग भी किया दै। जिन उत्तियों 
सें किसी विशेष शास्त्र या विज्ञान के सहारे कोई अथ भासित होने लगेगा 
वे उक्तियाँ काव्य के वास्तविक लक्ष्य से निश्चय च्युत हो जायँगी | संस्कृत 
के कवियों ने भी स्थान-स्थान पर ऐसा किया है ओर हिंदी के कबियों ने 
भी यथास्थान ऐसी बातें रखो हैं, जिनसे उनका थोथा पांडित्य मात्र 
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१, शक्तिनिपुणता लोकशाघ्लकाव्यायवेनज्षणात्‌ | 
काव्यश्शिक्वायाम्यास इति हेतुस्तदुदूमवे ॥--काव्यप्रकाश, प्रथम उल्लास [ 
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प्रदर्शित होता है। ओर तो और भद्दात्मा तुलसीदासजी ने भी अपनी 
दोहावली में कुछ दोहे ऐसे ही रखे है | 

यहाँ कवि की जानकारी के संबंध में जो बातें ऊपर कही गई हैं 
सनका तात्पय यह नहीं हे कि यदि हम किसी कवि के छुंद में किसी 
शास्त्र या विज्ञान के साधारण नियम का प्रयोग देखें, ऐसे नियम का 
प्रयोग जो सवसाधारण में भली भाँति जाना-समझा जा सकता है, तो 
हम उस कवि को उस शाद्ध का कोई बड़ा भारी विशेषज्ञ ही मान लें 
हिंदी में लोग कहीं-कहीं ऐसा भी लिखते देखे जाते हैं। यदि कबि ने 
गणित के शून्यवाले नियम को लेकर दूसशुना होने का उल्लेख कर दिया 
तो वह बढ़ा भारी गशितज्ञ घोषित कर दिया गया। किसी कवि ने 
“'सुदशेन” नाम श्लेष से लिया नहीं कि वह धन्वंतरि कह डाला गया ! 
पर यह कोई बड़ी बात नहीं है कि इसके लिए हम कबि को नाना शाख्तों 
का बढ़ा भारी प्रकांड पंडित कह डालें। प्राचीन काल में आह्यण लोग 
विद्याथियों को केवल साहित्य ही नहीं पढ़ाया करते थे, वे ओर विषयों 
की शिक्षा भी उन्हें दिया करते थे। अब भी पछाँह में पुराने ढंग के 
पंडित साहित्य की थोड़ी-बहुच जानकारी के साथ गणित भी जानते हैँ 
पत्रा भी खोलते है. ओर यदि गाँव में किसी को रोग हुआ तो उसकी 
नाड़ी भी धरते हें--पुड़िया भी बाँधकर दे दिया करते हैं। इसलिए उन्हें 
इन सबका एक स्थूल ज्ञान भी होता द्वी है। यदि ब्राह्मण लोग कविता 
करने बठ तो उनकी कविता में इन शास्त्रों या विषयों के संबंध की मोटी 
बातों का आ जाना एक साधारण बात है| इसके लिए उन्हें उस विषय 
या शाख्त का प्रकांड पंडित नहीं कहा जा सकता। 

बिद्दारी की कविता में भी इसी प्रकार की जानकारी के प्रमाण मिलते 
हैं। दो-एक स्थलों को छोड़कर उनकी अन्य शास्त्रों या विषयों की 
जानकारी का जो भी प्रमाण मिलता है वह इतना साधारण है कि घसे 
लेकर उन्हें उन विषयों का पंडित कहने पर हँसी आती है। थोड़ी-सी 
व्योतिष की छुछ बातें ऐसी अवश्य हैं. जो उन्होंने एकदम साधारण न 
रखकर कुछ विशेष रखी हैं। पर ये बातें सुनी-सुनाई भी द्वो सकती हैं । 
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राजद्रबारों में उन्हें इस प्रकार के कितने दी अवसर प्राप्त थे । .इसलिए 
हैं अन्य शाञ्रों का प्रकांड पंडित कहना किसी प्रकार जँचता नहीं। 
उन विषयों की उन्हें जानकारी अवश्य थी और यह कोई अभूतपूर्व बात 
नहीं । उदाहरण के लिए एक दाशनिक तत्त्व को ही ले लीजिए । भारतबर्षे 
में प्राचीन समय में जो दाशेनिक खोज हुई, वह केवल ऋषियों के अंथों 
में ही बंद नहीं रह गई, उन लोगों ने जनता की नस-नस में वह भावना 
भर दी है| भारतीय जीवन में प्रतिदिन दाशनिक विचारों को बातें वे 
अपदू भी कहते-सुनते देखे-सुने जाते हें जिन्हें साधारणतः लोग मूढ़ या 
जड़ कहा करते हैं। “यह संसार असार है?, यहाँ किसी का कोई नहीं, 
“इंश्वर सब जगह है? आदि बातें भारत के छोटे से छोटे और अपढ़ से 
अपडू व्यक्ति के मुंह से सुनी जाती हैं। श्मशान में जब लोग एकन्न होते 
तो इससे भी अधिक दाशंनिकता उनके मुँह से सुनी जा सकती है | 
इसलिए भारत में इन दाशनिक बातों को कोई आश्चय की दृष्टि से नहीं 
देखता । यदि कोई कबि इन बातों का उल्लेख अपनी कविता के भीतर 
करे तो वह बड़ा भारी दाशंनिक माना जाय, यह बात किसी प्रकार 
समम में नहीं आती | बिहारी ने इस प्रकार की बातें अपनी कविता में 
लिखी हैं और हमारे यहाँ के पंडितों ने उन्‍हें इसी बात के लिए बड़ा भारी 
दाशेनिक कद् डाला है। उदाहरण लीजिए--- 
मैं समुश्यों निरधार, यह जगु काँचो काँच सौ | 
एके रूपु अपार, ग्रतिबंबित), लखियतु जहाँ ॥--१८१ | 
इस तरह का ब्रह्मज्ञान भारत में छोटे से छोटा व्यक्ति भी कहते हुए 
सुना जा सकता है। इसी प्रकार बिहारी ने दर्शनशास्र के कई प्रचलित 
ओर सामान्य सिद्धांतों को भी अपनी कविता में प्रयुक्त किया है, कहीं 
तो उनका रवतंत्र बशन है ओर कहीं वे आल्ंकारिक लपेट में आए हें--- 
गौण रूप से उपमा, रूपक आदि का काम देते हैं। पर उन सबके देखने 
से कोई बिहारी का ऐसा भारी प्रयत्न नहीं लक्षित दोता कि उन्हें हम 
भारी दाशनिक मानने के लिए बिवश हो जाये, दो-एक स्थानों पर योग 
की भी चर्चा है, मुसलमानी फकीरों का उल्लेख भी आया है | कया इनके 
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आधार पर बिहारी योगिराज अथबा पहुँचे हुए फकीर कहे जाये ! 
बेस्तुत: कवि को संसार की अधिक से अधिक जानकारी रखनी चाहिए 
ओर बिहारी में ऐसी जानकारी थी ! सामान्य जीवन से उन्होंने बहुत-सी 
सामग्री अपनी कविता में उपयोग करने के लिए ज्ञी। उन्होंने अनुभव 
की कितनी ही बातें लिखी हैं, यह केवल अपनो व्यापक काव्यटष्टि के 
कारण, अपना बाहरी किषयों के संबंध का ज्ञान व्यक्त करने के लिए 
नहीं । जिन दाशनिक 5४क्तियों को लेकर बिहारी की दाशंनिक योग्यता 
की गहराई नापी जाती है वे नीचे उद्धृत कर दी जाती हैं, दो-एक का 
हइल्लेख ऊपर हो चुका है--- 

अजों तन्‍्यौना हीं रहौ, श्रुति सेवत इक-रंग | 

नाक-बास बेसरि लक्यौ, बसि मुकुतन के संग ॥--२० । 

जगत जनायौ जिहिं सकलु, सो हरि जान्यो नाँहि । 

ज्यों ओ खिनु सब देखिये, आँखि न देखी जाँहि |--४१ । 

दूरि भगत प्रभु पीठि दे, गुन-बिस्तारन-काल | 

प्रगटत निर्गुन निकट ही, चंग-रंग भूपाल ॥---४२८ । 

बुधि अनुमान प्रमान श्रुति किए नीठि ठहराइ । 

सूलछुम कटि परब्रह्म की अलख लखी नहिं जाइ |॥---६४८ | 

जोग-लुगुति सिखए, सबे, मनौ महामुनि मैन । 

चाहत पिय-श्रद्देतता, काननु सेवत नैन ॥--१३। 


अब बतलाइए इनमें से केवल कुछ दोदों में कबि की चमत्कारिक 
उक्ति के अतिरिक्त कोन-सी बहुत बड़ी बात कही गई है, जो भारतीय 
जनसमाज सें अप्रसिद्ध हो | हाँ, यह सभी को स्वीकर दो सकता दे कि 
बिहारी ने कौशलपूर्वक इन बातों को दिखलाया है । इसे यदि मान भी 
लिया जाय तो कया नीचे लिखी इन उदक्तियों से उन्हें हम कोई बढ़ा 
भारी गणितज्ञ समझे लें-- 


कहत सब, बंदी दिये, ऑँकु दसगुनो होत। 
तिय-लिलार बंदी दिये, अगिनितु बढ़तु उदोतु ॥--३२१७ । 
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कुटिल अलक छुटिपरत मुख, बढ़ि गौ इतो उदोठ॒ । 
बंक बिकारी देत ज्यों, दाम रुपैया होत ॥--४४२ | 
ऊपर जो बातें लिखी गई हैं बन्हें मामूली एुड़िया बॉयनेवाला एक 
अनिया तक जानता है। स्वयं बिहारी भी इसे अपनी कोई बड़ी भारी 
विशेषज्ञता नहीं बतलाते, वे भी कहते हैं--सबे कहत?। अल्लकशतक 
ओर तिलशतक लिखनेवाले मुबारक ने इस प्रकार के न जाने कितने 
बाँधनू बाँधे हैं , 
वेद्यक की एक उक्ति पहले दी जा चुकी है जिसमें 'पारदभस्म? को 
चर्चा आई है।' नीचे के दोहे में नारी” शब्द के प्रयोग के कारण 
उन्हें यदि कोई धन्व॑ंतरि का अवतार कहे, तो इस जमाने में आश्चय को 
बात नहीं-- 
मैं लखि नारी-शानु, करि राख्यों निरधारु यह । 
वहई रोग-निदातु, वहे बेदु ओषधि वहै ॥--५४७ | 
म्ुदशन' का अयोग तो बराबर कवियों की कविता में मिलता है, 
'पुटपाक' आदि|का, पूरा विधान तुलसीदासजी की “कविताबल्ली? सें 
रूपक की लपेट में दिखाया गया है, इसके लिए कोई उन्हें वेद्यराज नहीं 
कहता । बिहारी ने नटों और बाजीगरों के खेलों को भी अप्रस्तुत के 
रूप में ग्रहण किया है, खेत की फसलों का नाम भी सहेट आदि के प्रसंग 
में आया है, अत्तारों के अके खींचने की रीति भी एक दोहे में वर्णित 
है. नठसाल का भी कई स्थानों पर उल्लेख है । इसी प्रकार कितनी 
: दी सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक, लौकिक यहाँ तक कि 'अलौकिक 
बातों का भी उल्लेख उन्होंने कबिता में अधिकांश अग्रस्तुत के रूप में 
किया है। इससे उनकी व्यापक काव्यदृष्टि तो अवश्य प्रकट होती है, पर 
इसीलिए यह कहना कि इन सबसें वे पारंगत थे, समीचीन नहीं जेंचता। 
उनकी अवेज्षण-शक्ति अत्यंत तीत्र थी, उन्होंने अपनी इस शक्ति को 
१, देखो ऊपर पृष्ठ ४७। २. बिद्वरी-सतसईं, १६३॥ ३. वही १३१५ | 
४० वही ३७८। ५, वही ३७५ । 
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बातों को लेकर उन्होंने अपनी काव्य-मसज्ञता भी दिखाई है। केवल' 
ज्योतिष की दो-एक बातें ऐसी अवश्य हैं जो साधारणतया प्रचलित 
नहों। इसके अतिरिक्त ज्योतिष की भूमिका पर उन्होंने अपेक्षाकृत 
उक्तियाँ भी अधिक कहीं हैं। संभव है, इस विषय की उन्हें विशेष 
जानकारी रही हो । यदि केशव से उनका संबंध था तो उन्हें इस विषय 
का अच्छा ज्ञान प्राप्त होने की संभावना अवश्य है। केशव के पुथंपुरुष 
काशीनाथ का शीघ्रबोध” असिद्ध है। उनके वंश में पुराश-च्रत्तिः भी 
चलती रही | पोराशिक लोगों को कामचलाऊ ओर व्यावहारिक गणित 
ओर फल्ित ज्योतिष का ज्ञान भी प्राचीन काल में रखना पड़ता था। पहल्ले 
कहा जा! चुका है कि बआह्यणों को ज्योतिष और वेद्यक का सामान्य ज्ञान 
रखना ही पड़ता था। पर बिहारी के इस दोहे को लेकर जब उनके 
'पतिथिपत्र' ज्ञान की चचोा चलने लगदी है तो तिथिपन्न के साथ ही हिंदी 
के भी भाग्य खुलने लगते हैं--- 

पत्रा हीं तिथि पाइये वा घर के चहुँ पास। 

नितप्रति पून्योई रहे आनन-ओप-उजास ॥--७३ । 


क्या इस दोहे में ज्योतिष के किसी विशेष ज्ञान की व्यंजना है 
हाँ, निम्नलिखित दोहे ऐसे अवश्य हैं जिनमें उनके विशिष्ट ज्योतिष-ज्ञान 
का परिचय प्राप्त द्ोता है, अर्थात्‌ इनमें ऐसी बातें हैं जो साधारणवया 
बहुप्रचलित नहीं कही जा सकती -- 
सनि-कजल चख-भूख-लगन, उपज्यो सुदिन सनेहु | 
क्यों न दृपति ह भोगवै, लहि सुदेख सब॒देहु ॥*--५ | 


१. इसी प्रकार अवम? तिथिबाला दोहा भी, बिह्री-सतसई, २७५ । 

२, इस दोहे में फलित ज्योतिष के इस फल का आधार लिया गया है-- 

: ठुल्लाकोदण्डमीनस्थो लग्नस्थोडपि शनेश्चरः । 

करोति दृपतेजन्ध वंशे व दपतेभवेत्‌ ॥--जातक-संग्रह, राजयोगग्रकरण, १५ | 
. (तुला, धनु और मीन का शनि यदि लग्नस्थान सें पढ़े तो ऐसी कुंडलीवाला 

राजा होता है अथवा राजा के वंश में जन्म धारण करता है ।.) 


( ७३ 9 


मंगलु बिंदु सुरंगु, मुखु ससि, केसरि-आइड़ गुरु । 
हक नारी लहि सगु, रसमय किय लोचन-जगत ||---४२ ) 
तिय तिथि तरुन-किसोर-बय पुन्य काल-सम दोन । 
काहूँ. पुन्यनु पाइयतु बैस-संघि-संक्रोनु ॥--२७४ । 
भाल “लाल बेंदी ललन, आखत रहे बिराजि | 
इंदुकला कुज में बसी, मनो राहु-मयभाजि |---$६० । 
ऊपर ज्योतिष की जिन दक्तियों का उल्लेख किया गया है उनकी 
काव्योपयोगिता का भी प्रश्त स्वभावतः खड़ा होता है। एक तो केवल 
रंगों के आधार पर अग्रस्तुत का ठीक विधान करने के लिए सूय-मंडल 
से ग्रहों का उतारना ही समीचीन नहीं प्रतीत होता, फिर जीवन, जगत्‌ 
या प्रसंग की वे दी बातें गृहीत की जानी चाहिए जो सामान्‍्यतया सुलभ 
हैं, जो अधिक रंपक में आया करती हैं। इसलिए इस प्रकार की उक्तियाँ. 
केवल चमत्कारातिशय की ही व्यंजना करके रह जाती हैं, भाव के : 
तर में इनका प्रवेश दी नहीं है । अच्छा हुआ कि बिहारी ने इस प्रकार : 
की उक्तियाँ बहुत अधिक नहीं लिखों । 
अब तक जिस बात का विचार हुआ उससे स्पष्ट हो जाता है कि 
साहित्य की जानकारी के अतिरिक्त बिहारी को सभी बाहरी विषयों को 
जानकारी भी सामान्य रूप में थी, संसार के सब प्रकार के अनुभवों को 
लेकर उन्होंने काव्य के भीतर उन्हें यथास्थान प्रयुक्त किया । इससे 
घनकी दूर तक दोड़नेवाली दृष्टि ओर साथ ही वीत्र अवेक्षण-शक्ति का 
पता चलता हे । सामान्य जीवन थे और अधिकतर साधारण जनता 
में प्रचलित अथवा प्रसिद्ध बातों को लेकर द्वी उन्होंने काव्य के भीतर 
उन्‍हें प्रस्तुत या अप्रस्तुत के रूप में दिखाने का प्रयश्न किया है | इससे 
उनकी व्यापंक काव्यटष्टि का पता चलता है । 


१, एकनाडीसमारूढो चंद्रमाधरणीमुती । 
यदि तत्र भवेजीवस्तदैकाणंविता मही ॥--नरपतिजयचर्या, ३-२६ । 
[ चंद्रमा, मंगल ओ्रोर साथ ही बृहस्पति यदि एक नाड़ी ( वर्षा की ) में स्थित 
हों तो वर्षा से ६थिवी समुद्र बन जाय । ] 
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उनकी साहित्यिक जानकारी के संबंध में अधिक कहने की 
आवश्यकता नहीं । उनकी जो जो विशेषताएं लक्षित कराई गई हैं. ओर 
आगे जिनका उद्घाटन किया जायगा, उन सभी से उनकी साहित्यिक 
यो ग्यता का परिचय बराबर मिलेगा । उन्होंने संस्कृत-साहित्य का अत्नी 
भाँति अध्ययन किया था, सुक्तकों की प्राकृत ओर अपभंश की परंपरा से 
भी वे पूर्ण परिचित ज्ञात “होते हैं, रीति-शाझ्म की बातें उनके छुंदों में 
बहुत साफ मिलती है। अलंकार कई दोहों में बहुत स्पष्ट पड़े है, रक्त की 
चारों बातें कई दोहों में बड़े ढंग से जुटी हैं आदि । उनकी भाषा इतनी 
' गठी हुई, समथ ओर सशक्त है कि केवल वही उनकी साहित्यिक योग्यता 
का परिचय ढेने के लिए पर्याप्त है | शब्दों के प्रयोग, वाक्य-विन्याप्त ओर 
संरक्ृत-शब्दों के प्रयोग उनकी योग्यता और जानकारी को साफ प्रकृद 
करते हैं | इतनी विस्तृत जानकारी और उसको उपयोग करने की ऐसी 
चमता रखनेवाला दूसरा कवि हिंदी में नहीं दिखाई पढ़ता, यह बात 
दूसरी है कि समय की हवा के साभने उन्होंने पीठ द्वी रखी, छाती नहीं 
की | इप्ी से इनको वह प्रतिमा, योग्यता और जानकारी बहुत अधिक 
वशाज्ञ घेरे में नहीं जा सकी | पर वह जहाँ हे, अपनी एक विशेषता 
लिए हुए है । 
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आर्लकार-योजना ओर शग्नस्तुत-विधान 


काव्य में अलंकारों की आवश्यकता चेसी ही है जैसी शरीर एश 
आभूषणों को । प्राचीन काल में अलंकारों का प्राधान्य माना जाता था 
आगे चलकर लोगों ने यहाँ तक कह दिया कि काव्य केबल अर्कार के 
ही कारण ग्राह्य है। उन्‍होंने अल्लंकाशें को शरीर के बाह्य आमषश 
गे भाँति न मानकर काव्य का सोदय ही माना था। कुछ लोग तो 
यहाँ तक कहने लगे कि काव्य में जो अलंकारदों का नित्य ग्रहण नहीं 
मानते उनका हठ उसी प्रकार का है जेशे अम्नि का अश्लित्य तो माना 
जाय, पर उष्णुता को स्वीकार न किया जाय | ऐसी स्थिति में, अलंकार 
की प्रधानता न माननेवाले को आग को उष्णताश्हित मानना चाहिए ।* 
पर काव्य के ठीक स्वरूप को हसममसनेवाले अलंकारों को हारादिवत बोह्य 
आभूषणों की भाँति ही मानते रहे। उन्होंने अलंकारों को कांव्य का 
अस्थिर धम ही भाना है। इसलिये जिस प्रकार किसी व्यक्ति के शरीक 
पर आभषण न होने पर भी उस व्यक्ति का अस्तित्व रहता दो है, उसी 
कार अल्लंकार का प्रयोग म होने पर भी काव्य रहता है। शब्दाथ का 
बोध कराने के लिये सबन्न अलंकारों को योजना आवश्यक नहीं दोती, 
यथावझर उसका प्रयोग बराबर होता आया है ओर होना भी चाहिए 
आजकल अलंकारों का विशेष बड़े जोर से किया जा रहा है, पर 
जो लोग अलंकार का विरोध करते हैं अथवा अल्ंकारों का अधिक 


१, अलंकारा एव काब्ये प्रधानमिति? प्राच्यानां मतम्‌ |--अलंकार-सवस्व | 
२, काव्य आद्यमलझ्लारात्‌ । सौन्दय्यमलड्आारः |--काव्यालंकारसुत्रबूत्ति | 
३, अज्भीकरोति य; काव्य शब्दार्थावनलंक़ती । 

असो न मन्यते कस्मादनुष्णमनल कृती |--चंद्रालोक | 
४० काव्यप्रकाश | 
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अय्ग करने के कारण हिंदो के पुराने कवियों को खर “खोटी सुनाते रहते 
हैं उनकी कविता भी अलंकारों से लद़ी हुईं मिलतो है | किसी विषय को 
हृदयंगम कराने के लिये वे लोग अप्रग्तुतों का इतना अधिक विधान कर 
देते हैं, या अप्रस्तुत व्यापारों को चारंबार सामने लाकर वे लोग मूल 
विषय को इतना ढक देते हैं कि विषय कहीं-कहीं जमता ही नहीं । इसका 
कारण यही है कि अलंकार भावों को व्यक्त करने की एक शेली है, वह 
बराबर काव्य में व्यवह्नत होती चज्ञी आ रहो है ओर अ्यवहत होती 
रहेगी । अलंकारों के बिना काव्य में काम तो चल सकता है, पर व्यवद्दार 
में अधिकतर उसका उपयोग बराबर होता रहता है। अलंकार की योजना 
काव्य के कल्ला-पत्त के भीतर आती है और कला-पक्त काठ्य में अनिवाय 
नहीं तो आवश्यक अवश्य है। 
जिस प्रकार संस्कृत में कुछ दिनों तक अलंकारों का प्राधान्य रहा, 
उसी प्रकार हिंदी के मध्ययुग सें शंगार के साथ-साथ अलंकारों का भी 
प्राधान्य ड्ो गया। मध्ययुग के केशवदासजी चमत्कारबादी थे, उन्होंने 
संस्कृत के पुराने दंडी आदि आचार्या को द्वी पद्धति पर काव्य का स्वरूप 
खड़ा किया था। उनकी जमाई हुई परिपाटी का रीति के ज्त्र में 
अत्ले ही किसी ने अनुकरण न किया हो पर काव्य के क्षेत्र में उसका पूरा 
अभाव पड़ा | मुसलमानी राज्य के कारण भी फारसी की चमत्कारबाद- 
बाली प्रवृत्ति हिंदी के कवियों में बढ़ती हुई देख पढ़ी । इसीलिए उस - 
थुग में बहुत-से कवियों ने ऐसे-ऐसे ही अलंकारों का अधिक उपयोग 
करना प्रारंभ कर दिया जो शुद्ध चमत्कार उत्पन्न करनेवाले थे, वस्तु 
के स्वरूप या भाव की अनुभूति कराने में सहायक होनेवाले नहीं । 
अलंकार के दो स्थूत्न भेद माने गए हैं--एक तो शब्दालंकार और 
दूसरे अर्थालंकार । इनमें से शब्दालंकार केवल शुद्ध चमस्कार को ही 
खैकर बने हैं। उनका उपयोग करने में सावधानी की आवश्यकता होती 
है, जरा-सा भी आधिक्य हुआ कि बे कोरे चमत्कार ही रह जाते हैं, 
काव्य में सहायक नहीं । काव्य में अधिक सहायक अथौल्रंकार ही होते 
हैं। इसीलिए महर्षि वेदव्यास ने उसके बिना सरस्कती को विधवा कहा 
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ह।"* अर्थात्‌ अर्थाल्ंकारों की योजना न होने से कबिता सूर्न जान 
पड़ती है। पर उनके कथन को बहुत दूर तक ले जाकर यह नहीं कहा 
जा सकता कि कचिता में अथोलंकार मर देना ही काव्यत्व है । गछ्नों 
से लद॒कर जिस प्रकार सोभाग्यवती स्त्री लद्धड हो जाती है उसी प्रकार 
कबिता भी | इसलिये अलंकारों की योजना पर सावधानी के साथ दृष्टि 
रखनी चाहिए | 

अब अलंकारों की योजना पर थोड़ा विचार करना चाहिए | 
अलंकारों का प्रयोग कवि लोग दो प्रकार से करते हुए देखे जाते हैं--- 
एक स्व॒तंत्र रूप में ओर दूसरे परतंत्र या सहायक के रूप में । स्वतंत्र रूप 
में अल्कारों का प्रथोग वही है जहाँ कवि केवल चमत्कार दिखल्ांना 
चाहता है, मूल-विषय को हृदयंगम कराने की ओर उसकी दृष्टि नहीं 
रहती | पर परतंत्र या सहायक के रूप में जहाँ अलंकारों का उपयोग 
होगा वहाँ वे चमत्कार उत्पन्न करते हुए न जान पढ़ेंगे, वे मूल विषय 
या भाव को हृदयंगरू कराने के प्रयत्न में लगे जान पड़ेंगे। स्वतंत्र रूप 
में आए हुए अलंकार काव्य के भीतर नहीं आते, क्योंकि काव्य का लद्दय 
हैँ किसी वस्तु या भाव को हृदयंगम कराना ओर दूसरे के हृदय में 
उसके प्रति किसी प्रकार की अनुमूति उत्पन्न करना, पर ऐसे अलंकार 
यह कार्य कुछ भी नहीं करते। जहाँ अलंकार प्रधान दो जायेंगे वहाँ 
अलंकाय का स्वरूप छिप जायगा; देखनेवाले की दृष्टि अलंकार पर ही 
जमी रह जायगी, सूल विषय पर न जायगी । पर परतंत्र था सद्दायक 
के रुप में जो अलंकार आएँगे वे काव्य की अनुभूति उत्पन्न करने में 
साधक होंगे, बाधक कभी नहीं । 

अब बिहारी की अलंकार-योजना पर आइए। बिहारी में कुछ 
रचनाएँ शुद्ध चमत्कार उत्पन्न करनेवाली भी मिलती हैं, यह बात उनको 
सामने रखते ही कलकने लगती है । देखिए-..- 

तो पर वारों उरबसी, सुनि, राधिके सुजान। 
तू मोहन के उरबसी, हे उरबसी-समान ॥२५। __ 
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१. अर्थालड्ञाररहिता विधवेव सरस्वती |--अभिषुराण । 


। सलमान गरिनाना मत मल भननी कलम लनना ">>जन उन काने, न 
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"इस दोहे में 'डरबसी” के यमक के अतिरिक्त ओर क्या है ? ऋषि 
शधिका का जो स्वरूप दिखाना या उनके रूप का जो प्रभाव छऋत्पन्न 
करना चाहता है. उसमें यह यमक छुछ भी सहद्दायक नहीं है। इसके 
चसत्कार के सामने उस ओर ध्यान ही नहीं जाता। यहीं तक नहीं 
अलंकाराभ्यासियों की दृष्टि से इसमें एक अल्ंकार-दोष भो आ पड़ा है। 
कवि के प्रयत्न के अलुधार यम्क का सच्चा चमत्कार तब होता जब इस 
दोहे के चारों चरणों में उरबसी” शब्द आता, पर दूसरे चरण में यमक: 
नहीं है। इसलिए यह यमक एक पेर से लंगड़ा है। वे लोग इसमें 
धयमक-दोष” मानते हैं और इसे शब्द के “अगप्रयुक्त दोष के भीतर बे 
जाते हैं।” उन लोगों के अनुसार यमक का यह उदाहरण कुछ-झुछ- 
निर्दोष कहा जायगा-- द 

पल सोहँ पणि पीक-रँग, छुल सो हैं सब बैन । 
बल सोहँ कत कीजियत, ए अलसोंहँ नैन ॥--४६८० | 
यह बतलाने की आवश्यकता नहीं कि यहाँ भी चमत्कार दिखाने के 
प्रयत्न में ही कवि लगा है। इस दोहे में 'लखोहें! का यमक है । किंतु 
पहली पंक्ति में 'सो? है और दूसरी में 'सखोंट, पर यमक औदि का विधान 
कश्नेबालों ने कवियों को कुछ विशेषाधिकार भी अदान किए हैं ! वे लोग 
यमक की सिद्धि के लिए जिस प्रकार ब? ओर “ब” में अंतर नहीं मानते 
उसी प्रकार ओ? ओर ओ' में भी । इसलिए उनकी दृष्टि से यहाँ यमक 
ठीक समझा जायगा। हाँ, डउरबसी? में जैसा साथक-पद्‌ यमक था, 
वैसा यह अवश्य नहीं है, यहाँ निरथक और अज्ञरों के समूहमात्र का 
यमक है। यमक का एक उदाहरण ओर देखिए--- 
बर जीते सर मैन के, ऐसे देखे में न। 
हरिनी के नैनानु तें, हरि ! नीके ए. नैन |--६७ | 
यहाँ भी नेत्रों के सोंदय और प्रभाव को व्यक्त करने की ओर कवि 
की दृष्टि उतनी नहीं है जितनी अलंकार को जमाने की ओर | यमक को 
छोड़कर उसी प्रकार के एक दूसरे अलंकार का उदाहरण लीजिए--- 





३, काव्य-कल्पदुम, दोष-प्रकरण । 
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कत लपटइयतु मो गरें, सो न जुही निसि सैन। 
जिहि चंपकबरनी किए, गुल्लाला-रैंग नैन |--४६६ | 
इस दोहे में मुद्रालंकार है । मुद्राब्ंकार अर्थालंकारों में से है। उसमें 
प्रकरश-प्राप्त अर्थ के अतिरिक्त किसी दूसरे अर्थ का संकेत भी किया 
जाता है। मुक्तकों में यद्द सं केत किन्हदीं एक प्रकार की वस्तुओं के नाम 
आदि का निकलना ही देखा जाता है। इस प्रकार नामों का जो संकेत 
निकलता है वह बहुत कुछ शब्दों की बनावट पर निभर रहता है, 
इसलिए इस प्रकार के मुद्रालंकार में शब्दालंकारों की सी स्थुलता आ 
जाती है। जैसे ऊपर के दोहे में प्रोढ़ा या खंडिता नायिका की वक्ति के 
भीतर फूलों के नाम गुथे हुए हैं। मोगरा, सोनजुद्दी, चंपक और शुल्ल्ाला 
तो बहुत साफ है, इनके अतिरिक्त टीकाकारों ने ओर भी फूल ढूँढ़ 
निकाले हैं, जेसे लपटेया- इश्कपेचा, निसिसेन -- कमल, बरनी --वर्णा, 
नेन->पंचनयना । यह कहने की आवश्यकता नहीं कि कवि इन्हीं फूलों 
को दोहे के साथ उलमाने में उलमका हुआ है, उसके सामने मूल अथे 
दब गया है । 
शब्द्श्लेष का चमत्कार देखिए-«- 
चिरजीवो जोरी जुरै, क्‍यों न सनेह गँमीर | 
को, घटि; ए. वृषभानुजा, वे हलधर के बीर ॥७-६७७ | 
बिहारी का यह बहुत प्रसिद्ध दोह्य है। पर अलंकार के फेर में 
इसकी खूबी बहुत कुछ बिगड़ गई है । श्लेष के अतिरिक्त और क्या हाथ 
लगा ? चमत्कार पर मुग्ध होनेवालों ने भी इसमें दोष माना है। वे 
गाय-बेल” के इस जोड़े में '्राम्यत्व” दोष मानते हैं।' कुछ लोगों ने इसे 
सखी का परिद्दास कहकर दोषमुक्त बतलाया है ओर कुछ भाष्यकारों 
ने विलत्षण-विल्ञक्षण प्रसंगों का आज्षेप करके इस दोष पर कलई करने 
का प्रयत्न किया है, पर गाय-बल? से आगे वे किसी प्रकार नहीं जा 
सके | इसे जाने दीजिए, दूसरा प्रसिद्ध दोहा लीजिए--- 
१, बिहारी-बिहार--पं ० अंबिकादत्त ध्यास | 
२. बिहारी सतसई की भूमिका--प ० पद्मसिंह शर्मा | 
३. बिहारी-रत्ाकर | 
है 
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अजों तन्‍्यौना हीं रही, श्रुति सेवत इक-रंग | 
नाक-बास बेसरि लक्बौ, बसि मुकुतनु के संग |--१० ! 
इस दोहे में बहुत उत्तम शब्द्श्लेष है, ठीक ! पर जिस वष्योना' 
का वर्णन हो रहा है उसमें यह श्लेष कया चमत्कार दिखा रहा है ! 
अथवा उसका इसमें कया वणन हुआ ? पढ़ने वाला केवल बिहारी के 
श्लेष पर लट॒टू होकर रह जायगा | ऊपरवल्े दोहे में गाय-बेल! का ध्यान 
न दें तो आलंकारिकों की दृष्टि से 'सप् अलंकार” व्यंग्य होगा। पर यहाँ 
मुक्त लोग स्वगंवासी हो गए हैं ! वर्णन भी उन्हीं के साथ आसभान पर 
चल्ञा गया होगा ! 
केवल अनुप्रास का एक उदाहरण ओर देख लीजिए-- 
रस सिंगार-मंजनु किए, कंजनु भजन दैन। 
अंजनु रंजन हूँ बिना, खंजनु गंजनु, नेन ॥--४६ । 
यहाँ भी अनुप्रास का चमत्कार द्वी चमत्कार हाथ रह गया है, 
पद्माकर की 'कुंजन केलिन” आदि में कक्वार की भरमार के लिए निंदा 
की जाती है, ठीक वेसी ही यह बिहारी की रचना प्रस्तुत है | 
पर इन उदाहरणों के प्रस्तुत करने का तात्पय यह नहीं है कि बिहारी 
में ऐसे द्वी दोहे भरे पड़े हैं। इनके चमत्कारी दोहों की संख्या इनी- 
गिनी है। बिहारी की अलंकार-योजना बहुत कुछ काव्योपयुक्त ही रही है । 
जैसे ऊपर के अनुप्रास के द्वी ढंग पर बना दूसरा दोहा ले लीजिए-- 
रनित्ंग-पंदावली, भझरित दान मधु-नीरु | 
मंद मंद आवतु चल्यो, कुंजरु-कुंज समीर ॥--श्८८ । 
इस दोहे में अनुप्रास, यमक, वीप्सा आदि कई शब्दाल्रंकार उल्लके 
पड़े हैं, पर कहीं से भी दोहे का स्वरूप नहीं बिगड़ने पाया है। भाषा 
की इस भंकार के द्वारा उल्तटा सोंदय आ। गया है। हाथी के श्स्तानी 
चाल से आने ओर कुंज-समीर के बहने की मंकार का आभास इस दोदे 
को पढ़ते ही कानों को मित्र जाता है। इस अनुकरण की अँगरेजी में 
बड़ी प्रशंसा है । 
इसे यहीं छोड़कर दो-एक उदाहरण ऐसे लीजिए जिनमें साफ अलंकार 
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भों है और रूप या भाव की अनुभूति में भी सहायता पहुँचती है। 
असंगति वाला प्रसिद्ध दोहा ही ले लीजिए-- 

हग उरभत, दृव्त कुठ्ुम, जुरत चतुर-चित प्रीति | 

परति गाँठि दुरजन-हिये, दई, नई यह रीति ॥--३६३ | 
.. यहाँ पर असंगति अलंकार का चमत्कार बहुत साफ है। पर वह 
प्रस के कारण उत्पन्न होनेबाली परिस्थितियों की बविचित्रवा की अलुभूति 
कराने में बाधक नहीं है। अलंकार इतना स्पष्ट है, पर उसपर ध्यान 
जाते ही तुरत पाठक प्रेम की परिस्थिति पर भी पहुँच जाता है । काव्य में 
जब अलंकार से होऋर किसी भाव या रूप की व्यंजना तक पहुँचा जाता 
है तभी बह काञ्य का ठीक सद्दायक् होता है, जब भाव या विषय अलग 
पड़ा रहता है ओर अलंकार अलग, तत्र अलंकार फालतू होने के 
अतिरिक्त बाधक भी बन बेठता है 

एक दोहा ओर लीजिए-- 
अधर धरत हरि के परत, ओठ-डीठि-प”ट-जोति | 
हरित बाँस की बॉधुरी, इंद्रधन॒ुष-रँग होति |--४२० ! 


यहाँ तद्गुण अलंकार थाना जाता है। किंतु बिहारी ने यह रंगों की 
मिलावट ऐसी कर दी है जो तद्गुण अलंकार के कथित चमत्कार से कुछ 
भिन्न है। तद्गुण अलंकार सें एक वस्तु प्रधान होती है ओर दूखरी 
गोण। गोण वस्तु प्रधान वस्तु का गुण गदण कर लेती है ओर अपना रंग 
खो देती है। जेसे हथेली पर रखे मोती का हाथ को ज््ञाई से मूँगा हो 
जाना। पर यहाँ बाँसुरी ओठ, दृष्टि ओर पढ के रंगों को प्रदरण करके 
भो अपने हरे रंग को सुरक्षित रखता है, ७सका दरा रंग एकद्म दब 
नहीं जाता। वह भी मेल में पड़ा हुआ है। फिर भो चमत्कार यहाँ 
तदूगुण का ही है। 'इस अलंकार के द्वारा बाँसुरी के उप्त स्वरूप का 
अनुभव करने में कोई बाधा नहीं उपस्थित दोती, उल्लटे बद दृश्य और 
स्पष्ट होकर सामने आ जाता है । 

इस बखेड़े को यहीं छोड़कर अब बिद्दारी के अप्रश्तुत-नविधान पर 
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विचार करना चाहिए। किसी प्रस्तुत या उपमेय के लिए जो अप्रस्तुत या 
उपसान लाया जाता है उससें कभी-कभी केवल साहश्य-मात्र रहता है और 
कभी-कभी साहश्य के साथ-साथ साधम्य भी होता है। अप्रस्तुत वही 
उत्तम समझा जाता है जिसमें प्रस्तुत का साचश्य और साधम्य दोनों 
हो । यह अप्रस्तुत-योजना केबल एक ही पदार्थ के लिए नहीं द्वोती, कभी 
कभी पूरी परिस्थिति के लिए अप्रस्तुत्योजना करनी पड़तो है 
पदार्थों के लिए अग्रस्तुत का विधान अलग-अलग होने में कबि का कोशल 
चाहे अधिक न दिखलाई पड़े, पर जब कोई कवि किसी परिस्थिति के 
अमुरूप अप्रस्तुत-बिधान करता है, उसके लिए कोई बसी ही अग्रस्तुत 
परिस्थिति या व्यापार सामने रखता है तो उसके कोशल को देखने का 
पूरा अवसर प्राप्त होता है। चअर्थाल्ंकारों में साम्यमलक अलंकारों 
के द्वारा अप्रस्तुत-योजना होती है। इन साम्यमलक अलंकारों की 
संख्या बहुत है। पर इन सबसें से अधिक प्रयोग उपमा, रूपक, उत्पत्षा 
आदि का ही होता है, उपमो और रूपक में रफुट और समन्बित दोनों 
रूपों में अप्रस्तुतन्‍्योजना होती है, पर उठ्रज्ञा में बहुधा समन्वित रूप में 
ही अ्रप्रस्तुत-योजना दिखाई पढ़ती है। इस प्रकार की योजना करने में 
बह्दी कबि समथ हो सकता है जिसकी अवेक्षण-शक्ति तीत्र द्ो। बिहारी 
ने अप्रस्तुत-योजना के लिए इन्हीं अलंकारों का अधिक सहारा लिया है । 
रूप-वर्शन में उन्होंने प्राय: वठ्मक्षा को ही ग्रहण किया है। 

उत्प्रज्ञा के उदाहरण प्रस्तुत करनेके पूवे थोड़ा उत्प्रक्षा में आईं हुई 
कल्पित व्यापार-योजना पर भी विचार कर लेना चाहिए | उस्त्षा 
अथाीत्‌ स्वरुपोत्मज्ञा में जो अप्रस्तुत वरतु लाई जाती है बह दो प्रकार की 
होती है--एक कवि-कल्पित नवीन वस्तु या दृश्य ओर दूसरे केवल 
संभाव्य । पहल्ले प्रकार की रूप-योजना में वही अधिक अच्छी हो सकती 
है जिसकी कल्पना पाठक भी बड़े मजे में कर सके अर्थात्‌ वह उसके 
लिए सरलत्तापूवक भ्राद्य हो | यहाँ पर यह कहने की आवश्यकता नहीं कि 
उसका रमसणीय होना भी आवश्यक है, ऊूटपटॉग, आग्रस्तुत-योजना 
काव्योपयुक्त न दो सकेगी। अब बिहारी का एक उदाहरण लीजिए«- 
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सोहत ओढ़ें पीठ पढ़, स्वाम, सलोनें गांत | 
मनी नीलमनि-सैल पर, आतपु पच्यौ प्रभात ॥--&८६ । 
यहाँ दूसरी पंक्ति में जो स्वरूपोत्पेज्ञा की गई है. उसमें नील-मणशि का 
पवत एक कल्पित उपमान है, पर वह ग्राह्म है। पाठक बड़े मजे में ऐसे 
काले पहाड़ की कल्पना कर सकता है। इसलिए यह उत्प्क्षा अच्छी कही 
जायगी | कुछ्च लोगों का कहना है कि स्वरूपोत्मक्षा में असंभावित उपमान 
ही लाए जाने चाहिएँ, वे लोग संभावित उपसानों की कल्पना को 
उपमालंकार का ही विषय मानते हैं। पर कवियों के ग्रंथों में दोनों प्रकार 
की वस्तुत्पत्ाएँ भिलदी हैं। बिहारी ने संभावित पक्षवाली कितनी दी 
उत्प््ञाएँ की हैं, कहीं कहीं उन्होंने उसे उपमा के रूप में भी रखा है। 
देखिए-+- 
चमचमात चंचल नयन बिच घूँघट-पट भीन । 
मानहु सुरप्तरिता-तिमलजल, उछुरत जुग मीन ॥---५७६ । 
यहाँ पर गंगा के स्वच्छ जल में दो मछलियों का उछुलना संभावित 
उ्रक्षा ही है। यदि केबल दो मछलियों का ही उल्लेख होने से कोई इसे 
शुद्ध संभावित उत्प्रज्ञा का उदाहरण मानने में आनाकानी करे तो उसे 
बिहारी का यह दोदा देखना चाहिए-- 
लसतु॒ सेतसारी-ढक्यो, तरल तन्यौना कान | 
पन्‍्यो मनो सुरसरि-सलिल, रत्रि-प्रतिबिंब बिहान |--१०६ | 
यहाँ पर गंगा के जल में प्रातःकाल सूय की किरणों का प्रतिबिंबित 
होना असंभावित नहीं हे । बात यह है कि स्वरूपोत्मज्षा में कवि लोग जो 
संभावना करते हैं. वह अधिकतर दृश्य को ही दृष्टि में रखकर । कभी- 
कभी ऐसी संभावना दृश्य-जगत्‌ में कठिनाई से मिलती है, इसीसे उन्हें 
कल्पित उपमानों को सामने रखना पड़ता है। इसलिए उत्प्रेज्ञा के लिए 
यह नहीं कहा जा सकता कि उसमें जो संभावना की जाती है उसमें 
दृश्य-बिधान सदा कल्पित ही होना चाहिए | उपमा और उत्प्रेज्ञा के भीतर 
अश्य-विधान के विचार से यदि भेद किया जाय तो दोनों में प्रायः यह 
अंतर देखने में आता है. कि उपम्ा के भीतर लाया हुआ उपमान-पत्ष 
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उपजेय-पत्ष से बहुत कुछ समता रखता है, उसमें बड़े-बड़े दृश्यों की समता 
नहीं रखी जाती पर उत्ज्षा में जो रूप अहण कराया जाता है उसमें 
उपसान-पत्त की कल्पना बड़े रूप में भी बड़े मजे में की जा सकती है 
उत्प्रज्ञा में इस दृष्टि से साइश्य पर अधिक ध्यान न देकर उसके प्रभाव- 
स्ाम्य पर विशेष दृष्टि रखी जाती है, पर उपमा में साहश्य को भावना 
उससे कहीं अधिक होती है। इसीलिए बिहारी ने जहाँ बड़े दृश्यों की 
कल्पना रमशीयता एवं प्रभाव के विचार से की हे वहाँ तो उन्होंने उत्प्रेज्ञा 
का सहारा लिया है, पर जहाँ रूप-महण में साइश्य की प्रधानता रखी 
है वहाँ उपभालंकार से ही काम चलाया है। नीचे के दो उदाहरणों से 
यह बात स्पष्ट हो जायगी--- 

छिप्यो छबीलो मूँहु लसे, नीलें अंचर-चीर। 

मनौ कलानिधि झलमले, कालिदी के नीर ॥--४३८ 

यहाँ पर नीले आँचर के भीतर चमकते हुए मुंह के लिए जो दृश्य 

लाया गया है उसमें उसकी रमणीयता ओर उसके देखने से होनेवाले 
प्रभाव पर विशेष दृष्टि है, इसलिए जो संभावना की गई है वह साहश्य 
को लेते हुए भी इसी की ओर अपना अधिक लक्ष्य रखती हुई दिखीई 
पड़ रही है। कािंदी सें चंद्रमा का चमकना कुछ बड़ा दृश्य है, पर 
उसका विधान उत्प्ज्ञा के सहारे बड़े मजे में हो जाता है। पर जहाँ 
साहश्य पर अधिक दृष्टि रहती है बहाँ वह उत्प्रज्ञा में न आकर उपभा' 
के अंतगव आता है। उदाहरण लीजिए--- 

सहज सेत पँचतोरिया पहिरत श्रति छुबि होति। 

जलचादर के दीप लो जगमगाति तन-जोति |॥--१४० । 

यहाँ पर कथि का लक््य साहश्य की ओर अधिक है। यद्यपि 

रमशीयता ओर प्रभाव भी यहाँ बढ़िया है, पर प्रधानता साहश्य.की है 
ओर दृश्य-विधान भी उसके अनुकूल है। इसीलिए बिहारी ने उपया से 
ही काम लिया है। उपमा ओर उस्पज्ञा के इस प्रकार के अंतर पर कवियों 
ने अधिक दृष्टि नहीं रखी है, इसलिए सभी कवियों की कविता में यही 
आनदंड लेकर चलना. निराश द्वोने का ही कारण होगा | 
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ऊपर जितने उदाहरण दिए गए हैं उन्हीं से बिहारी के अग्रस्तुत रूप- 

विधान का कोशल्न रपष्ट हो गया होगा । पर बिहारी ने स्ंत्र ऐसा नहीं 
किया है। केशव के प्रभाव के कारण सममिए या चमत्कार की रुचि के 
कारण बिहारी में कहीं-कहीं ऐसा अगप्रस्तुत-विधान भी पाया जाता है जो 
केवल शा्रकथित रूप-रंग को ही लेकर कर दिया गया है, उसमें रूप- 
ग्रहण कराने ओर रमणीयता उत्पन्न करने पर अधिक ध्यान नहीं दिया 
गया है। उपम्तान या उपमान-पक्त की योजना रूप-अहण कराने के लिए 
भी होती है और अवसर के अनुकूल प्रभाव डालने के लिए भी । किसी 
नायिका की आँखे कमल के पत्र की भाँति कही जायेगी, पर किसी क्रोध 
में भरे व्यक्ति की आँखों के लिए यही कहा जाता है कि वे अंगारे की 
वरदह लाल हो गई । इसलिए जहाँ बिहारी केवल रंग का सहारा लेकर 
ऐसे-ऐसे रूपक बाँध बेठ ते हैं वह्दाँ उनकी दृष्टि केवल चमत्कार में ही 
अँटकी हुई काननी पड़ेगी--- 

मंगलु बिंदु सरंगु, मुखु ससि, केसरि-आड़ गुरु 

इक नारी लहि संगु, रसमय किय लोचन-जगव ॥---४२ | 


इस दोहे में कवि ने उपमान के लिए आकाश से तारे उतारे हें। 
केवल रंग का साम्य, ओर वह रंग भी ज्योतिष की पुस्तकों में वर्णित, हं 
यहाँ है। नायिका के मुख पर बिंदु, केसर आदि के कारण जो शोभा 
'होती है उसका दृश्य सामने लाने में यह नक्षत्र-संस्था किसी प्रकार समथ 
नहों है। सूर ओर तुलसी ने भी राम ओर ऋष्ण के बालरूप के वर्णन 
में नक्षत्रों की संस्था उपमान के रूप में उतारी है ओर वहाँ भी केवल 
रंग का ही साम्य अधिक है। पर उनमें दो बातें और हें--एक तो बह 
वे नक्षत्र बालकों के मस्तक पर के बालों में गुथे हुए रत्नों या रंग-बिरंगे 
मोतिय्रों के लिए उप्रमान-रूप में लाए गए हैं, इसलिए दृश्य जगत्‌ में 
नत्षत्रों का जो छोठा-सा मोती के दाने या नग का सा आकार दिखाई 
देता है बह भी रंग के अतिरिक्त ध्यान में आता है अर्थात्‌ वहाँ रूप- 
सोस्‍्य भी है। दूसरे उन्होंने उपमान-पक्त की संभावना उत्प्रज्ञा के ही रूप 
में की है, जहाँ कथिताथ साध्य होता है, रूपक की भाँति सिद्ध नहीं । 
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इससिए उनके कथनों की संगति बहुत छुछ बेठ जाती है। पर बिहारो 
के इस दोहे की संगति नहीं बेठती। शायद ऐसा कहने पर बिहारी के 
पिट्‌टू किसी अंथ से बृहस्पति का तिलक के ऐसा आकार दिखलाने का 
होसला भी कर बेठ, पर यह सब होने पर भी ज्योतिष के सूत्र का जो 
विधान यहाँ किया गया है उप्तके लिए क्‍या होगा ! क्‍या उसे भी काव्यो- 
पयोगी ही साना जाय ? कया इस प्रकार ज्योतिष के सूत्रों को घटाना यह 
नहीं बतलाता कि कवि रूप-साम्य आदि की ओर न जाकर केवल रंगों 
को लेकर ही यह उधम मचा रहा है ? लोचन-जगत्‌ में कोन-सा साम्य 
माने ? इन सब प्रश्नों के लिए प्राचीन आचार्यों के प्रसिद्ध न्यायालय 
सहदयों के हृदय की ही शरण लेनी पड़ेगी । सहृदय ही बिचारें ! 

बिहारी के ऐसे दोहे कई हैं। ज्योतिष का जेसा बखेड़ा इन्होंने खड़ा 
किया बेसा कुछ-कुछ केशव ने दी किया है, अच्छे कवि इस भमेत्ने से 
दूर द्वी रहे हैं। और उदाहरण देखिए--- 


भाल-लालबेंदी-छुए, छुटे बार छुबि देत। 
गह्यौ राहु, अति आहु करि, मनु ससि सूर-समेत |[-*-३५५ | 
अवश्य यहाँ उत्प्रेज्ञा के रूप में काव्याथे साध्य है, पर प्रस्तुत प्रसंग 
सें इसके प्रयोग को केवल कवि की कल्पना की गहराई या ऊँचाई 
बतलानेवाला भत्ने ही समझा जाय, उसके मेल में उसी प्रकार की अनुभूति 
उत्पन्न करनेवाला तो कभी नहीं माना जा सकता । 
ओर लीजिए-- 
भाल लाल बेंदी ललन, आखत रहे बिराजि। 
इंदुकला कुज मैं बसी, मनौ राहु-मय भाजि |--६६० । 
बात इससें भी बेसी ही है। नवगद्द की पोधियों के रंगों पर डी यह 
बखेड़ा खड़ा हुआ दहै। उत्पत्ता होने पर भी यह कल्पना ऐसी नहीं है 
जो भअस्तुत के अनुरूप भाव भी ला सके । कबि की दूर की उड़ान अवश्य 
दिखाई पड़ती है। 
चंद्रमा का सुत-सस्‍्नेह भी देख लें-- 
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तिय-मुख लखि हीरा-जरी, बेंदी बढ़ें बिनोद । 
सुत-सनेह मानौ लियो, बिधु पूरन बुध्च गोद ॥---७०७ | 
यहाँ पर बुध? का रंग ज्योतिष की पोधियों में वर्णित रंग से मिन्न 
है। इस रंग की खोज करने में बेचारे टीकाकारों को बहुत परेशान होना 
पड़ा है।* पर यह केशव की प्रवृत्ति का परिणाम था, इतना ही मान 
लेने से काम चल सकता है। * चंद्रमा का पुत्र होना ही बुध के शुक्लत्व 
के लिए पर्याप्त है । 
सनि कजल चख-झूख-लगन, उपज्यो, सुदिनु सनेहु । 
क्यों न पति ह भोगवे, लह्दि सुदेस सबु देहु ॥--५ | 
शनि का काला होना ही न उसके कज्जल के उपमानत्व का कारण 
है ? केवल फलित ज्योतिष का विशेष फल घटाने के द्वी लिए न यह नेत्रों 
का मीनत्व दोहरा काम कर रहा है या और कुछ ? इस प्रकार के रूप- 
विधान से सांग रूपक वाला यह दोदा या ऐसे ही ओर दोहे कहीं अच्छे 
हैं जिनमें रूप-साम्य भी है ओर प्रभाव-साम्य भी थोड़ा-बहुत-- 
खौरि-पनिच, भकुटी-धनुषु, बधिकु समरु, तजि कानि। 
'हनतु तरुन-मग तिलक-सर सुरक-माल, भरि तानि ॥---१०४ । 
ऊपर साहश्य, साधम्य और अप्रस्तुत-रूप-विधान के संबंध में जो 
मानदंड रखा गया है वह, संभव है, चमत्कार पर लोट-पोट होनेवाल्षों 
को न रुचे, क्योंकि बिहारी के ऐसे दोढों को प्रशंसा में उन्होंने आकाश- 
पाताल एक करने का उद्योग किया है, पर काव्य की सच्ची दृष्टि के अनुसार 
बिहारी जहाँ चूकते हैँ उसका उल्लेख भी आवश्यक ही माना जायगा। 
यहाँ तक एक प्रकार से गोचर प्रस्तुत के लिए लाए गए गोचर अग्नस्तुर्तों 
पर कुछ विचार किया गया। कभी-कभी कवि लोग अगोचर भाव या 
अमूत व्यापार के लिए गोचर शस्तुत लाया करते हैं अथवा केवल प्रभाव 
पर दृष्टि रखकर गोचर प्रत्तुत के लिए अगोचर अप्रस्तुत भी रख दिया 


१, तारोदराद्विनिष्कान्तः कुमारश्रन्धसन्रिभः | 
सर्वाथशाब्नविद्धीमान्‌ इस्तिशाद्प्रवर्तकः |--मत्स्यपुराण, २४-२ | 
हर रे रे डे 
९. किंधों गोद चंद जू के खेल सुत चंद को (---केशव । 
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करते! हैं | दूसरे प्रकार का अग्रस्तुत-विधान आधुनिक काल की कविता झें 
अधिक मात्रा में देखा जाता है। 
दो व्यक्ति यदि प्रमपू्वक एक दूसरों को देख रहे हों तो उनकी दृष्टि के 
संयोग से दोनों के मन किस प्रकार एक के पास से दूसरे के पास पहुँचा 
करते हैं इसे स्पष्ट करने के लिए बिद्दारी नों की उपमा सामने लाते हैं- 
डीठि-बरत बॉधी अ्रयटनु, चढ़ि घावत न डरात | 
इतहिं उतहिं चित दुहुन के, नट लो आवत जात ॥--१६३ । 
बिहारी ने उपमान-पक्ष के लिए परंपरा से प्रसिद्ध एवं प्रचलित 
उपसानों के अतिरिक्त सामान्य जगत्‌ से भी उपमानों का विधान करने 
का अयत्न किया है। इनके उपमानोंका विधान कहीं-कहीं पुराणों की 
कथाओं के आधार पर भी देखा जाता है। जहाँ इन्हें किसी बात को 
थोड़ा साफ करने की आवश्यकता पड़ी है वह्दीं इन्होंने ऐसा किया है। 
विरोधमूलक अलंकारों का भी बिहारी ने अधिक ओर अच्छा प्रयोग 
किया है। सब अ्रकार के विरोध-मूलक अलंकार विशेष, विभावना, 
असंगति, विशेषोक्ति, विषम आदि बिहारी में मिलते हैं। अन्योक्ति के 
उदाहरण भी साफ मिलते हैं| जैसे--- 
स्वारथु, सुक्ृतु न, श्रम ब्रथा, देखि, बिहंग बिचारि | 
बाज, पराएँ पानि परि तूँ, प्रच्छीनु न मारि |--३०० । 
कुछ लोग इसे उस अवसर का दोहा बतलाते हैं. जब मिर्जा राजा 
जयशाह शाहजहाँ की ओर से हिंदुओं के विरुद्ध युद्ध कर रहे थे । इन्हीं 
जयशाह को शिवाजी ने भी कड़ी फटकार लिखी थी । 
.._ इन सब बातों का उल्लेख करने का तात्पय केवल इतना दी है कि 
बिहारी अलंकार-शाज्ष में प्रवीण थे, उन्होंने अपने बहुत-से दोहों में 
अलंकारों को इतना रपष्ट दिखलाया हे कि अलंकार के लक्षण-पंथ लिखने- 
वालों के उदाहरण भी उतने साफ नहीं सिलते | इतनी बड़ी निपुणुत्ता 
उस शास्त्र के अनुशीलन, अभ्यास ओर सामथ्य की बात है। अलंकारों 
की यह सफाई भी बिहारी को रीतिकाल के प्रतिनिधि कवियों की और 
ही खींचनेवाली है। बिंदारी के दोहों को लेकर छोटा-सा अलंकार का 
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प्रंथ भी इन्हीं के उदाहरण देकर बनाया जा सकता है । बिद्दारी के प्रायः 
सभी दीकाकारों ने अलंकार पर भी विशेष जोर रखा है | पर बिहारी के 
दोहे केवल अलंकार के डदाहरणों के रूप में नहीं बसे हैं। उन्होंने 
अलंकार की काव्योपयोगिता पर बराबर दृष्टि रखी है ओर अलंकारों क॑ 

योजना एवं अप्रस्तुदों का विधान बहुत कुछ काव्य के भाव और वस्तु 
के रूप, गुण आदि की अज्चुभूति कराने के लिए ही किया है। इसलिए 
यह बेधड़क कहा जा सकता है कि कुछ चुने हुए स्थलों को छोड़कर बिहारी 
का कविकम इस दृष्टि से श्ल्ाध्य है। बिहारी ने चमत्कार को ही काव्य 
का जह्श्य समझनेवालों के लिए भी कुछ दोहे लिख दिए हैं और जो लोग 
भाव में मग्न होनेवाले हैं उनको दृष्टि में रखकर भी रचना की है! 
बिहारी ने जैसी प्रतिभा दिखलाई बेसी हिंदी के अन्य कवियों ऊें, 
विशेषकर मुक्तक लिखनेवालों में, एकदम या बहुत कम पाई जाती है 

इसलिए अन्य युक्तककारों से बिहारी इस विचार से भी अलग दिखाई 


पड़ते है | 


रूप-चित्रण ओर अनुभाव-विधान 


किप्ती भाव की व्यंजना में उस भाव के आलंबन का चित्रण भी 
आता है ओर भाव के आश्रय की चेष्टाएं भी। पहले को काव्य-शाक्ष में 
बविभाव-पक्ष का निरूपए कहा जायगा ओर दूसरे को अनुभाव-विधान । 
बविभाव-पतक्त के निरूपण में आलंबन को चेष्टाएंँ भी आएंगी और उसके 
कार्य-ड्यापार भी । ये सब भाव-प्ररित भी दो सकते हैं और स्वभाव-सिद्ध 
भी । आलंबन की चेष्टाएं जब आश्रय के हृदय में भाव को बढ़ाने और 
उसको उद्दीप्त करने में सहायक होंगी तब उन्हें शाख्रीय शब्द में 'उद्दीपन” 
कहेंगे। बिहारी ने इस प्रकार की चेष्टाओं का बहुत ही काव्योपयोगी 
निरूपण किया है। बिहारी की कविता श्ृंगार-रस की कबिता है इसलिए 
नायिका या नायक की चेष्टाएँ भी, जिन्हें हिंदीवाले 'ह्वाब” कहते हैं, इनमें 
पर्याप्त मात्रा में मिलती हैं। बिद्ारी का जिस प्रकार 'हाव-विधान” सच्चा 
है उसी प्रकार अनुभाव-विधान भी । छुछ मुद्राओं का उन्होंने ऐसा वर्णन 
भी किया है जो हाव” के अंतर्गत नहीं आती। भाव-प्ररित न द्वोने से. 
उन्हें अनुभावों के भीतर भी नहीं रख सकते । इसलिए वे सब अंद्राएँ 
केवल शुद्ध रूए-चित्रण की दृष्टि से वर्णित मानों जञायंगी। तात्पय यह 
है कि बिहारी ने चेष्टाओं, हावों, अनुभावों, मुद्राओं ओर कार्य-व्यापारों 
का अच्छा बर्णन किया है। इनका वर्णन करने के लिए कबि में निरीक्षण 
की शक्ति अत्यधिक मात्रा में अपेक्षित होती है । कहना नहीं होगा कि 
बिद्दारी में अवेज्षण की यह शक्ति बहुत दही अधिक मात्रा में मिलती हैं 
यों तो लक्षण-अंथों में प्राचीन काव्यों के आधार पर और अपनी अनुभूति 
के द्वारा भी आचार्यों ने सभी भावों के साथ-साथ उनके अनुभावों का 
भी उल्लेख कर दिया है। इसलिए जिसे भावों की कामचलाऊ उयंजना 
करनों हो उसके लिए उनसे भो सहायता मिल सकती दै। पर जो कांबे 
सहृदय होते हैं वे शाज्रों को हो आधार बनाकर नहीं चला करते, अपनी 
स्वतंत्र अनुभूति के बल पर कितने ही अनुभावों और चेष्टाओं का, जो 
उन अंथों में उल्लिखित नहीं हैं, विधान कर जाया करते हैं। बिद्वारी ने 
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चेष्टाओं और अनुभावों का विधान करने में शाझ्-प्रंथों का सहारा न 
अपनी स्वतंत्र अवेज्ञण-शक्ति से काम लिया है, इसलिए उनका यह 
विधान बहुत ही स्वाभाविक ओर हृदयग्राद्दी हुआ है | हिंदी के अन्य 
कवियों से बिहारी इसलिए भी अलग दिखाई पड़ते हे 
किसी भाव की व्यंजना करने के लिए यह आवश्यक नहीं होता कि. 
उस भाव का नाम लेकर उसकी मात्रा की अनुभूति छुछ विशेषण शब्द 
लगाकर करा दी जाय । जेसे यदि यह कहा जाय कि उन्‍हें बहुत लज्जा 
आ गई? तो लज्जा की किप्ती प्रकार की व्यंजना न होगी। इस भाव की 
व्यंजना के लिए आवश्यक यह होगा कि इसके अनुभावों का वर्णन किया 
जाय । अनुभावों का विधान कर देने से उस भाव का नाम लेने की भी 
आवश्यकता नहीं । जैसे लब्जा के संबंध में यह कहा जायगा कि छत्का 
सिर नीचा हो गया, वे जमीन सें गढ़ गए आदि | बस्तुतः भाव व्यंग्य 
होते है अर्थात्‌ उनकी व्यंजना दूसरों के द्वारा होती हे, इसीलिए भावों 
की व्यंजना करते समय उनका नाम लेना एक प्रकार का दोष माना गया 
है जिसे झुवाअ 'स्वशब्दवाच्यत्व” दोष कहते हैं। यही कारण है कि 
रससिंद्ध कवि भावों का नाम न लेकर अनुभाबों के विधान के द्वारा उन्त 
भावों को व्यक्त किया करते हैं। बिहारी ने भावों या रस की व्यंजन में 
इस बात का बराबर ध्यान रखा है ओर उन्हों के अनुकूल चेष्टाओं और 
अनुभावों का ठीक विधान किया है, यद्दी बात बतलाती है कि बिहारी 
में कविश्नतिभा और काव्यानुभूति कैसी थी । 
यहीं पर यह भी ध्यान में रखने की बात है कि शुद्ध काव्य में ओर 
विशेषतया मुक्तकों सैं-बिना चित्रण ओर अनुभाषों की योजना के काम 
नहीं चल सकता। दृश्य काव्य या रूपकों में यह काय नट करता है 
इसलिए वहाँ कवि के लिए उन्हें लिख देने की उतनी आवश्यकता नहीं 
होती, वहाँ भावों को व्यक्त करने के लिए संवाद पर अधिक दृष्टि रखनी 
पूडुद्री दे, अभिनेता भावों के अनुरूप अपनी चेष्टाएँ स्वतः बना लेता है। 
पंर शुद्ध काव्य में यह काय कवि के सिर विशेष रूप से पड़ता है। उसे 
भावों के अनुकूल इनकी योजना अवश्य करनी पढ़ती है। पर विस्वृत 
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प्रबंध के सीवर अनेक स्थल भावों की व्यंजना के लिए आया करदे'हैं 
इसलिये कुछ स्थल उसमें ऐसे भी आ सकते हैं जहाँ अनुभाषों या चेष्टाओं 
की सम्यक योजना न हो, पर मुक्तकों के लिए यह बात नहीं हो खकती। 
जब एक द्वी छंद को अपनी शक्ति द्वारा भाव की व्यंजना भी करनी है 
ओर विभाव-पतक्त का निरूपए भी करना है तो झुक्तकों में यदि अनुभावों 
या चेष्टाओं को सम्यक्‌ योजना न रहेगी तो वे किसी काम के न होंगे । 
थोड़ी देर के लिए जो आनंद वे रसिकों के हृदय में उत्पन्न करने में 
समथ होते हैं, बेसा न कर शर्कंगे । इसलिये मुक्तककार के लिए इनका 
विधान सबकी अपेज्ञा अधिक आवश्यक है | 


इसके अतिरिक्त एक बात ओर है। किसी भाव के लिए बहुत-से 
अनुभाव हो सकते हैं। प्रबंध के भीतर अवसर के उपयुक्त उनमें से 
बहुतों का विधान किया जा सकता है, पर मुक्तक-रचना में इतनी अधिक 
जगह नहीं होती कि कबि उन सभी अनुभावों अथवा अवसर के अनुकूल 
अधिक से अधिक अनुभावों की योजना कर सके | मुक्तकों में बड़े छुंदों 
में तो इसके लिए कुछ शुंजाइश हो भी जाती है, पर दोहे, ऐसे छोटे छंद 
में तो सबकी क्‍या दो-चार की भी गुंजाइश नहीं दोती। इसलिए 
ख्रावश्यक यह होता है कि कवि किसी भाव के अनुभावों में से कोई 
ऐसा अनुभाव चुने जो उस भाव की व्यंज़ना के लिए सबसे . प्रवल हो 
अथवा जो अनुभावों के बीच प्रधाल या मूल हो तथा अन्य उसके गोश 
या सद्दायक हों जेसे यदि किसी के क्रॉध-की व्यंजना करनी दै वो 
किवने द्वी प्रकार के अनुमाव आ सकते है--आँखों का लाल हो जाना, 
भाहों का चढ़ जाना, ओठ का चबाना था फंइकने लगना, पेर पठकना 
आदि । इन अनुभावों में से यदि केवल भोहों का चढ़ जाना ही कह 
दिया जाय तो भी क्रोध की व्यंजना हो जायगी; क्योंकि क्रोध का. युह 
अनुभाव मुख्य है, क्रोध दोते दी त्योरियाँ चढ़ जांती हैं, बह क्रोध चाहें 
किसी प्रकार का द्वी | बिहारी ने प्राय: एक ही अनुभाव के द्वारा खाव- 
व्यंजना बहुत कम कराई है, उन्होंने या तो कई भावों को लेकर अलग 
लग भाव के लिए एक एक अनुभाव रखा है अथवा यदि बडे में एक 


( है ) 


ही भाव की व्यंजना करनी थी तो कई अनुभाव रखे हैं। कारण यही है 
कि बिहारी के दोहों में से प्र्येक का एक रवतंत्र लक्ष्य होता है, उसी की 
पूर्ति के लिए वे अपना सारा प्रयत्न लगाते हैं। ऐसा नहीं कि कई बातों 
को जुटाने के लिए उन्होंने किसी दोहे में बहुत-सी बातें घुसेढ़ दी हों 
मुक्तकों में जो एक स्वतंत्र लद्य होना चाहिए और जिसकी पूति में ही 
कृषि की सब पदावली लगनी चाहिए उप्तकी ओर अन्य मुक्तककारों ने 
कम ध्यान दिया है | इसलिए बिहारी इस बात में भी उन सबसे अलग 
दिखाई पड़ते है । 

यहीं पर एक बात पर और विचार करने की आवश्यकता हे । 
रीतिप्रंथों में 'हाव! अनुभावों के अंतर्गत माने गए हैं, पर विचार करने से 
वे अनुभाव के अंतर्गत नहीं आते । अचुभाव किसी भाव से प्रेरित होता 
है । अनुभाव शब्द का जो अथ लोग लगाते हैं उनमें से एक अथथ तो यह 
है कि भाव के बाद उत्पन्न होनेवाली चेष्टाएँ अनुभाव हैं। दूसरा अथे यह्द 
लगाया जाता है कि जिन चेष्ठाओं को देखकर किसी भाव का अनुभव दो 
अर्थात्‌ लोगों को यह ज्ञात दो जाय कि अग्ुक के हृदय में अमुक भाव उद्बुद्ध 
दो रह्ष है, वे ही चेश्एं अनुभाव हैं। अनुभाव शब्द के अर्थ करने में 
चाहे जो पद्धति ग्रहण की जाय, हमारे ऊपर के कथन में कोई ज्रुटि नहीं 
आती | अनुभाव सदा भावश्नरित होते हैं। पर जिन्हें दिंदीवाले ह्वाव? 
इहते है वे चेष्टाएं साव-प्ररित न द्ोकर स्वाभाविक होती हैं । उनके संबंध 
में भाज-प्रित न होने की बात कहने का वात्पयं केवल इतना ही है कि 
उनका प्रकृत स्वरूप ही ऐसा है, इसीलिए संस्कृतवालों ने उन्हें अलंकार 
कहा है। किसी नायिका की शोभा जिस प्रकार अलंकारों से होदी है 
उसी प्रकार इन ह्वावों? से भी । यहाँ पर यह भी ध्यान में रखने की बात 
है कि हिंदी में हाव शब्द का प्रयोग संस्कृत की अपेक्षा आमक अथवा 
व्यापक अथ सें होने लगा है। इसको थोड़ा साफ करने के विचार से 
नायिक्राओं के अलंकारों का कुछ बणंन नीचे किया जाता है। 

चित्त की निर्विकार अवस्था का नाम सक्त्व है। इसी सत्त्व में या 
जन्म से निविकार चित्त में जो सबसे पहला विकार होता है उसे ही भाव 


(६ ६४ ) 


कहते हैं । * जैसे किसी की युवावस्था का आगमन देखकर लोग प्राय: 
कहते देखे जाते हैं कि अब तो उनका रंग कुछ और ही है। इस अवस्था 
में भी चेष्टाएँ होती हैं। पर इसमें किसी इच्छा या अभिलाषा का प्रकाशन 
नहीं होता, इसलिए केवल भाव उठ खड़ा होता है| इसीसे भाव का उठना 
मात्र ही कहा गया है। इच्छा या अमिलाषा का प्रकाश करने से बही 
भाव अल्प रूप में लक्षित होता है ओर भोंद नंत्र आदि सें विकार दो जाते 
हैं। भाव का यह्‌ अल्प प्रकाश द्वी हवाव कहा जावा है। भाव के उठने पर मन 
की अवस्था बदल जाती है, जेसे युवावसथा के आगमन के समय जो रति भाव 
उत्पन्न होने लगता है उसके फंल-स्वरूप एक प्रकार को मस्ती का छा जाना, 
बिना किसी श्रयोजन के अनजाने किसी विशेष ख्री या पुरुष से बातचीत॑ 
करने में आनंद आने लगना आदि | भाव की यह अवस्था जब अमिलाषा 
के साथ प्रकट होती है तो 'हाव! कहलाती है। इसके अनंतर जब भाव 
स्फुट रूप में अकट होने लगता है तो उसे हेला कहते हैं। ये तीनों अर्थात्‌ 
भाव, हाव ओर देला अंगज अलंकार माने जाते हैं। इनका क्रम ऊपर 
के कथन के अनुसार इस प्रकार हुआ--सत्त्व से भाव, भाव से हाव 
ओर हाव से हेला ।* 
केवल अंगज दी अलंकार नहीं माने गए हैं, वे अयल्लज ऑर 
स्वभावज भी द्ोते हैं। अयत्नज अलंकार वे हैं जो किसी कृति से साध्य 
नहीं होते । जैसे शोभा, कांति, दीप्ि, माधुये, प्रगल्‍्भता, ओऔदा्य और 
घेये। कोई चाहे कि शोभा उत्पन्न कर ले या कांति उससें आ जाय तो 
यह संभव नहीं है। इसीसे ये अलंकार यत्न के द्वारा साध्य नहीं माने 
जाते, अतः अयत्नज हैं| इनके अतिरिक्त कुछ अलंकार यत्न या कृति से 
_साध्य होते हैं, जेसे किसी का योवनारंभ सें अकारण हँसना, इसी प्रकार 

१, निर्विकारात्मके चित्ते भावः प्रथमविक्रिया--साहित्य-दर्पण । 
२, भावों हावश्च हेला च परस्परसमृत्यिताः । 

सत्वमेदा मवन्त्येते शरीरप्रकृतिस्थिताः ॥ 

देहात्मक॑ भवेत्‌ सत्व॑ सत्वात्‌ भाव: सम॒त्यितः | 

भावात्‌ सप्ुत्थितो दावों हावाद्ेला समृत्यिता ॥-नाव्यशात्व, २४-६९, ७ | 
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बिना कारण ही प्रिय के सामने डरना या घबराना आदि । ये अलंकार 
होते तो यत्न या कृति से ही साध्य हैं, अथात्‌ प्रयत्न करने पर ही इनका 
उदय होता है, फिर भी ये स्वाभाविक होते हैं। थुवावस्था में हँसना, 
इस प्रकार चकित होना स्वाभाविक है, इसीसे ये अलंकार स्वमावज माने 
गए हैं | स्वभावज अलंकार अठारह होते हैं जिनके नाम ये हे--लीला, 
बिलास, बिच्छित्ति, विव्योक, किलकिंचित्‌ , सोट्टायित, कुट्टमित, विश्वम 
ललित, मद, बिहत, तपन, भोग्ध्य, विक्षप, कुतूहल, हसित, चकित ओर 
केलति | इन्हीं स्वभावज अलंकारों में लीला, बिलास, विच्छित्ति, विव्वीक 
किलकिंचित्‌, मोट्रायित, कछुट्रमित, विश्वम, ललित, विहत इन दस स्वभावज 
अल्लकारों को हिंदीवालों ने हाव नाम दिया है, किसी-किसी ने हेला को भी 
हाव के अंतर्गत मानकर हावों की संख्या ११ मानी है| इन दावों में से 
अझंगज ओर अयत्नज अलंकार तो नायकों में भी माने गए हैं, पर 
स्वाभाविक अलंकारों की विशेष शोमा नायिकाओं में ही मानी जाती है ।* 
अब प्रश्न यह उठता है कि इन चेष्टाओं को अनुभाव के अंतर्गत 
माना जाय या उद्दीपन के अंतर्गेत । आश्रय की चेष्टाएं अनुभाव के 
अंतर्गत आती हैं ओर आलंबन की चेष्टाएं उदद्दीपन के अंतर्गत | शाखम्रंथों 
में इन हावों को या अलंकार के भीतर आनेवाली इन चेष्टाओं को 
अनुभावों के ही अंतर्गत माना गया है। बात यह है कि आश्रय या 
बिषयी तथा आरलंबन या विषय का भेद नायक-्नायिका के अंतर्गत ठीक 
उसी रूप में नहीं समझा जाता जेसा अन्य रखों में होता है। शझुंगार के 
भीतर नायक ओर नायिका एक दूसरे के परस्पर आलंबन ओर आश्रय 
माने जाते है, इसीलिए इन चेट्टाओं की भी गणना अनुभावों के 
भीतर ही कर दी गई है। पर यदि इनपर विचार किया जाय तो एता 
चत्ेग! कि ये वस्तुतः उहीपन के ही अंतर्गत आएंगे, अनुभाव के अंतर्गत 
नेहीं। ऊपर इन चेष्टाओं का जो वर्णन किया गया हे उस विवरण से 
स्पष्ट. है कि ये चेष्टाएं नायिकाओं के स्वाभाविक या सहज शोभाधायक 
गुणों के अंतर्गत आती हैं, वे किसी भाव की प्ररणा से न होकर स्वतः 


१, स्वभावजाश्च मावादा दश पुंसां मवन्तपि--साहित्य-दर्पंणु ! 
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दोती हैं । इसलिए कविता में जहाँ कवि इनका वर्णन करेगा वहाँ ये संब 
केवल नायिका की शोभा के लिए ह। आएंगी। जहाँ इनका बणुेन होगा 
बद्दाँ नायिका आलंबन होगी, तायकू या तो उन्त चेध्टाओं का बणेन करता 
हुआ माना जायगा या उन चेशाशओं का स्मरण करता हुआ | इस दृष्टि 
से ये उद्दोपन के भीतर ही आ सकंगी, अनुभाव के अंतर्गत नहीं । 
अनुभाव ओर उद्दांपन में बिषयी ओर विषय के संबंध का द्वी भेद है। 
यदि ये हो चेष्टाए वायिका में भाव की प्ररणा के परिणाम-स्वरूप दिखाई 
जायेंगी, उनका शुद्ध रूप में ब्णन होगा तो वे अनुभाव हो जायँगी। 
स्थानभेद से ही वे अनुभाव भी हो सकती हैं ओर उद्दीपत भो । इनके 
कुछ उदाहरण देकर बात को रपट कर देना चालिए-- 
कर समेटि कच भुज उलटि, खएँ सीस-पढ़ु डारि। 
काकी मन बाँचे न यह जुूरो-बाँधनहारि ॥--६८७ । 

यहाँ पर जिन चेष्टाओं या मुद्राओं का उल्लेख है वे किसी भाव से 
प्रेरित नहों हें । नायिका की इन चेष्टाओं को देखकर कोई उनके प्रभाव 
का कथन कर रहा है। इसलिए कथन करनेवाले के लिए ये चेशएं 
या मुद्राएं केवल उद्दोपन के रूप में है | नायिका में किसी भाव को स्थापना 
नहीं है, उसका कोई संकेत भी नहीं है। कहने के ढंग से कदनेवाला 
नायक नहीं जान पढ़ता । बह या तो कोई दूसरा व्यक्ति है अथवा यदि 
लायक भी है तो अभी बह नायिका के ऊपर मुग्ध दो रहा है, उन दोनों 
का प्रेम पहले से नहीं है । यह नायिका को मुद्गराओं का सहज बणुन है । 
इसे हाव के भीतर भी नहीं क्ले जा सकते | जिस प्रकार का वर्णुन यहाँ 
पर किया गया है उसके अनुसार यह “विलास हाव” से मिलता है | पर 
बिलास द्वाव में नायिका की ओर थे आकर्षश का संकेत होना चाहिए ।* 
नायिका की ओर से नायक के आकर्षण का प्रयत्न इसमें एकदम नहीं है 
इसलिए इसे “बिलास ह्वाव”? नहीं कहा जा सकता । कुछ लोग इस दोहे के 
चोथे चरण का पाठ कुछ भिन्न रूप में महण करते हैं। वे 'बाँधनिद्दारि! 
को दो टुकड़ों में विभक्त करके 'बाँघि निद्ारि? कर देते हैं । यदि यंही 

१५ रस-कुसुमाकर, पृष्ठ ४४ । 
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पा मूल पाठ साना जाय तो यह विज्ञास द्वाव” का खाता डदाइरण हो 
जायगा, क्योंकि 'निहारि! शब्द के द्वारा नायिका के प्रयत्न का संकेत 
मिल जायगा । दूसरा उदाहरण लीजिए--- 
त्रिबली, नामि दिखाइ, कर सिर ढकि, सकुचि, समाहि | 
गलो अली की ओट के, चली भली बिधि चाहि ॥--८८ ! 
यहाँ कोई सखी नायिका को चेशाओं का बणुेन किप्ती दूसरी सखी 
से कर रहो है | 'भली विधि चाहि!? कहने से नायिका के प्रयत्न का संकेत 
व्पष्ट मिल जाता है, इसलिए यह विज्ञास आव” का ठीक उदाइरण है । 
हाबव का ओर उदाहरण लीजिए-+ 
क्‍ रहो, गुह्दी बेनी लखे गुहिबे के त्यौनार। 
लागे नीर चुचान जे नीठि सुखाए बार ||--४८० | 
नायक नाथिका की चोटी गुद्द रहा था। पर उसके केशों के स्पश से 
नायक को सातक््विक भाव हो गया और उपके द्वाथों में पस्तीना होने 
लगा । हाथ के पसीने से केश गीले हो गए। इसी को लेकर नायिका 
लाय# का किंचित्‌ गरवेपूरर अनादर करतो है या अनादर करने का नाव्य 
करता हैं । इम्नलिए यहाँ पर शाद्याभ्यासियों के अनुसार विज्वोक हाव 
होगा! इसमें चेष्टाओं का उल्लेख तो नहीं है, पर नायिका की शब्दावत्ो 
इस ढंग की रखी गई है कि उप्तको झुद्रा शब्दों से हो लज्षित हो जाती 
है। बिद्दारी के विभिन्न दावों को दिखाने के लिए हो यहाँ पर यह दोदा 
रखा गया दे | इसी प्रकार विज्छित्ति साब का यह उद्इरश देखिए-- 
बंदी माल, तेबोल मुंह, सीस सिलसिले बार | 
हग आँजे, राजे खरी एहँ सहज सिंगार ॥--६७६ । 
यहाँ नायिका के शूृंगार का हो वर्णन है। सभी हावों या चेडाओं के 
उल्लेख .की आवश्यकता नहीं होती, कहीं नायिका को शब्दाबली ओर 
कहीं उसके शृंगार से ही मुद्रा सामने आ जातो है। कहो कईीं बिद्वारी 
ने द्ाञ्मय चेष्टाओं का भी वर्शेन कर दिया है जो हाव के भीतर ही आता 
है। जैसे यह दोहा-- ँ 


१, विव्वोकस्त्वतिगवेंण वस्तुनीरेष्प्यनादरः--साहित्य-दपण | 
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कहत, नटत, रीकत, खिझत, मिलत, खिलत, लजियात ) 
भरे भौन में करत हैं नेनन हीं सब बात ॥--३२ 
यहाँ पर 'कहत नठत”ः आदि नायिका और नायक दोनों की ओ 
लगते है| इसमें अभिलाष, गज, हुए, असम, स्मित आदि कई भाव एक 
साथ प्रकट हो रहे हैं, इसलिए हाथों में से यहाँ किलकिंचित्‌ हाव होगा 
पर दोनों पंक्षों में लगने से किसी को एतराज हो तो उसे जानना चाहिए 
कि चेश्टाएँ या हाव हो तो सकते हें दोनों में, पर वे अच्छे या अधिक 
शोभाधायक नायिका में ही माने गए हैं। यह इसके दोनों पत्चों में कगने 
से शोभा में कमी नहीं है, बल्कि शोभा सें वृद्धि हो गई है, इसलिए 
किलकिचित्‌ हाव स्पष्ट है। पर कहीं कहीं 'कहति, नटति! आदि पाठ 
भी मिलता है, ऐसी स्थिति में ये क्रियाएं केवल नायिका सें ही घटित 
होंगी और यह दोहा इसका ठीक ठीक उदाहरण हो जायगा। ओर. 
उदाहरण लोजिए-- 
बतरस-लालच लाल की मुरली धरी लुकाई | 
सौंह करें भौंइनु हैँंसे, देन कहैं नठि जल ॥---४७२ 
यहाँ भी हाव के विचार से किलकिंचित्‌ हाव ही कहा जायगा। 
'बतरस लालच? आदि के बल पर नायक के आकर्षण को ही मुख्य मा 
वो बिलास हाव भी कह सकते हैं । 
अन्य दावों के बदाहरणों की आवश्यकता नहीं, बिहारी में सभी 
हावों के धदाहरण मिल जाते हैं। पर अधिक बरणेन उन्होंने बिलास 
हाब का ही किया हे, उसी के दो चार अच्छे-अच्छे उदाहरण यहाँ 
अबक्ोकन करने के लिए उद्घृत कर दिए जाते हैं--- 
नासा मोरि, नचाइ जे करी. कका की सह | 
काँठे सी कसकेति हिय गड़ी कँटीलो भोंह |---४०६ | 
मोह उँचै, आँचर उलटि, मौरि मोरि, मृहु मोरि | 
नीठि नीठि भीतर गईं, दीठि दीठि सों जोरि ॥|---२७२ | 
कंज-नयनि मंजनु किए, बैठी ब्योरति बार | 
कच-अंगुरी-बिच दीठि दे, चितवति नंदकुमार ||---७८ ) 
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देख्यौ श्रनदेख्यों कियें, अँगु अँगु सब दिखाई । 
पैठति सी तन मैं सकुचि, बैठी चिते लजाइ ॥--६९८। 
चितई ललचौह चखनु, डटि घूँघट-पट माँह । 
छुल सों चली छुवाइ के छिनकु छुबीली छाँह ॥---१२ 
थों शा है 
अब अनुभाषों के कुछ उदाहरण देखिए । हम पहले ही कद्द चुके है 
कि प्रवीण कवि केवल लक्षण-मंथों में गिनाए हुए अनुभावों का ही उल्लेख 
करके अपने कार्य की इतिश्रो नहीं कर लेते । वे अपनी स्वतंत्र अनुभूति 
से नये-नये विधान कर लिया करते हैं। वे शास्त्र में कथित अनुभावों का 
वर्णन न करके भी ऐसी-ऐसी योजना कर देते हें जिससे आाब को 
हृदयंगम करने में सहायता मिलती है और सामने उसका चित्र-सा 
खड़ा हो जाता है। देखिए--- 
कहा लड़ते दग करे, परे लाल बेहाल । 
कहूँ मुरली कहूँ पीत पढ़, कहूँ मुकुड, बनमाल ॥--१४४ 
व्याकुलता की व्यंजना के लिए यहाँ पर अस्तव्यध्तता का बर्णन-- 
मुरली के इधर और पीतपट के उधर गिरने से, मुकुट ओर वनमाक्ष के 
छर्टक कंर अल्लग जा पढ़ने से--कवि ने अपनी रतंत्र अनुभूति द्वारा 
किया है। अस्तव्यस्तता की अवस्था में मनुष्य को अपने को ओर अपनी 
वस्तुओं को सँभालने की न चिंता रहतो है ओर न बह से मात ही सकता 
है। बिहारी ने यद्दी इस दोहे में दिखाया है। यह दोहा देखने में सामान्य 
जान पड़ता है, पर बिहारी ने उप्च अवस्था की अनुपूति करने में 
अनुभावों की योजना बड़े अच्छे ढंग से की हे, श्रीकृष्ण का ठीक स्वरूप 
सामने आ जाता है | दूसरा उदाहरण लीजिए-- 
उन हरकी हँसि के इते इन सोंपी मुसकाई | 
नैन मिलें मन मिलि गए, दोऊ मिलवत गाई ॥--१ २८ । 
अनुभावों की योजना भाव-निरूपण ओर भाव की अवस्था का चित्र 
व्यक्त करने में सहायक द्वोती है। बिद्दारी के दोहों में यह बात बराबर 
मिलती है। ऋष्ण. ने राधिका की गायों को झुंड में मिलाने से रोका 
ओर राधिका ने हँसकर उन्हें मित्रा दिया। दोनों पक्ष के प्रमभाव को 
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व्यक्त करने के लिए ये अनुभाव--जो केवल चेथ्टाएं हो नहीं हैं, कायें- 
व्यापार से भी संबंध रखते हे-- केसे अच्छे बन पड़े है। दोनों को मुद्गाएं 
साफ दिखाई पड़ने लगतो हैं | 
बिहारी ने अनुभावों की योजना के द्वारा रस की भी भरपूर व्यंजना 
की है ओर भाव की भी । नीचे के दोहे में मोह की कैसी साफ व्यंजना है-- 
रही दहेंडी ठिग घरी, भरी मथनिया बारि | 
फेरति करि उलटी रई, नई बिलोवनिहारि ॥--२४५ | 
यहाँ शाद्ध की कढ़ाई को ध्यान में न रखकर लोगों ने विश्रम हाव 
भी माना है। विश्वम में आमृषणों के विपयय का ही उल्लेख होता है, 
पर यहाँ सथानी उलट गई है। बिचार करने से यहाँ नायिका में जो 
अनुभाव उपस्थित हैं वे भावप्ररित हैं, इसलिए यह विश्वम! वस्तुतः 
अनुभाव ही है, हाव नहीं 
बिहारी ने सामान्य जीवन को लेकर मित्नन से ध्त्साह में अनुभावों 
के लिए कैसे काय-व्यापार रखे हैं, इसका भी एक उदाहरण देखिए-- 
ज्यों ज्यों आवति निकट निस्ि त्यों त्यों खरी उताल 
भमकि भमकि टहलें करे लगी रहचरटे बाल ॥--५४३ | 
अब अनुभावों को छोड़कर थोड़ा-सा अप्रस्तुतों की चेष्टा या व्यापार 
के भमिरूपण पर भी दृष्टि डाह़ननी चाहिए। बिद्दारी ने केवल्ञ प्रस्तुत 
नायिका की ही मृद्राओं का चित्रण नहीं किया है, नायिका आदि के लिए 
अपस्ठुत रूप में लाए गए जीवों एवं पदार्थों के व्यापारों का भी अच्छा 
चित्रण किया है; अप्ररतुत के उन उन व्यापारों को लेकर नायिका के स्वरूप 
का चित्र खड़ा करने में भो अच्छा कोशल दिखाया है । उदाहरण लीजिए- 
चिलक, चिकनई, चटक सो लफति सटक लो आइ । 
नारि सलोनी साँवरी नागिनि लो डसि जाइ ॥--१६६। 
इस दोहे में नागिन उपमान के रूप में आई है। उसकी मुद्राओं का 
निरूपण 'चिलक चिकनई” आदि के द्वारा बड़े अच्छे ढंग से किया गया 
है। नागिन की चमक एवं सचिक्णता के साथ-साथ उसका चटकना 
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आर लफना भी दै। इसी प्रकार चकरी!” के व्यापार का फैसा सच्चा 
विधान है, देखिए - 
इत तें उत उत ते इते, छिनु न कहूँ ठहराति| 
जक न परति, चकरी भई फिरि आवति फिरि जाति ॥[[--२०६ ! 
रूप-वबर्णान करने में भी बिदारी ने अच्छी सफलता पाई है। इनका 
बणुन या तो उद्दीपन के रूप में है, जसा ऊपर कहा जा चुका है, या 
केबल अंगार का दही बणुन करक काम चलाया गया है । जेसे बिहारी 
का यह प्रसिद्ध दोहा ही ले लीजिए--- 
सीस-मुकुट कठि-काछनी कर-मुरली उर-माल। 
इहिं बानक मो मन सदा बसो, बिहारी लाल ॥--३०१ | 
उद्दीपन क रूप मैं-- 
लटकि लटकि लटकतु चलतु डटठु मुकुट की छाॉह | 
चटक-भप्यो नट मिलि गयो अटठक मभटक-बट माँह ॥--१६२ । 
अधिक बदाहरणों की आवश्यकता नहीं, बिहारी की कविता में जसा 
. सा विधान द्वावों एवं अनुभावों का दिखाई पढ़ता है वेसा हिंदी के 
'. कम कॉवेयों में मिलता है। रूप-व्णन में मी बिहारी ने अच्छा चित्र 
 खीँचों है। अनुभावों और चेशओं की योजना की यह विभूति आगे 
चलकर .हिंदी क॑ दो रससद्ध कवियों में और देख पड़ी--एक हैं पद्माकर 
ओर दूसरे हैं स्वर्गीय रत्नाकर । इस विचार स्रे बिहारी हिंदी के अन्य 
कवियों से अपनी एक अलग विशेषता रखते हैं। बिहारी की कविता की 
सबसे बढ़ी विशेषता इन्हीं के विधान में दिखाई पड़ती है। 





प्रेस का संयोग-पत्त 
प्रम का ज्त्र बहुत विस्तृत माला »या है। इसीलिए प्रम के परिषाक 
से जो शंगार रस होता है उसे 'रखराज? कहते हैं। झूंगार का रसराजत्व 
इसीलिए है कि उसका क्षत्र बहुत दूर तक है, उसकी सीमा के भीतर 
हृदय की अनेक भावनाएं आ जाती हैं। इसका कारण यही दे कि उसके 
दो पक्त हैं--एक सुखात्मक पक्ष जिसे संभोग खूंगार कहते हैं ओर दूसरे 
दुःखात्मक पक्त जिसे विप्रलंभ कद्दते हैं। शृंगार के दो पक्ष हो जाने के 
कारण ही उसमें मनुष्य के हृदय की अधिक से अधिक वृत्तियाँ आ जाती 
हैं। अन्य किसी भी रस के दो पक्त नहीं होते । इसके अतिरिक्त प्रेम के 
स्वरूप भी बहुत होत हैं ओर अनेक संबंधों में पहुँचकर यह अनेक रूप 
भी धारण करता है। पति ओर पत्नी के बीच यह रति के रूप में प्रकट 
दोता है तो माता या गुरुजन एवं पुत्र या बालक के बीच वात्पल्य के रूप 
में । सम्मान करने योग्य पुरुषों के प्रति यह श्रद्धा के रूप में आता है ओर 
देवताओं के प्रति भक्ति के रूप में प्रकट होता है। मित्रों के बीच स्नेद्द के 
रूप में ओर दीनों या सेवकों के प्रति उदारतादि के रूप में प्रकट होता है ! 
यहीं तक नहीं, यह अपने आश्रय के हृदय का विस्तार भी कर देता है। प्रेम 
करनेवाले का हृदय बहुत उदार ओर सीमाबद्ध क्षत्र से आगे बढ़ा हुआ 
होता है। वह केवल अपने कुटुंब से ही प्रम नहीं करता, पशु-पत्ती भी 
उसके प्रम के भाजन बन जाते हैं। जड़-जगत्‌ या प्रकृति भी उच्तके प्रेम 
की बस्तु हो जाती है; सारा संसार प्रम करने योग्य हो जाता है | अम का 
जितना श्रसार दिखाई देता है, उतना ओर किसी भावना का नहीं । क्रोध, 
घृणा, उत्साह आदि वृत्तियों का इतना अधिक विस्तार नहीं है । प्रेम 
केबल मानव-जगत्‌ की द्वी मनोशृत्ति नहीं है उसका भसार जीव-जगत 
ओर जड़-जगत्‌ में भी पाया जाता है। पशु-पश्टी भी प्रेम करना जानते 
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हैं विज्ञान ने यह भी सिद्ध कर दिया है कि वृक्षलता आदि भी प्रेम 
करते हैं । प्रेम की यह विशालवा और व्यापकता ही उसे रसराज 
ऊहलबाती है| प्रेम की भावना का ही यह परिणाम है कि प्रेमी के संपर्क 
में आनेवाली बड़ी से बढ़ी, अच्छी से अच्छी वस्तुएँ ही नहीं, गंदी से 
गंदी और निक्षष्ट से निकष्ट बसतुएँ भी प्रेस के प्रभाव से प्यार करने योग्य 
हो जाती हैं । यह विशेषता क्या और किसी भाव या रस में है ? प्रेमी 
उस सागें की धूलि अपने खिर पर रखता है. जिस मार्ग से प्रिय गया 
दो, वह उस सड़ो-गल्ली और सूखी साला को सानंद स्वीकार करता है 
जो श्रिय ने भेजी है। बह प्रिय की खोज करने निकलता है तो वृक्त, 
जता आदि से भी पूछता है कि प्रिय इधर से तो नहीं गया है। ऐसी 
भावना जो जड़ वृक्षों आदि से सौहादे उत्पन्न कर देती है अवश्य सब 
आवनाओं से बढ़ी और पवित्र कही जायगी। 
पर इतना होने पर भी बहुत से लोगों ने केवल नई खोज के रूप में 
अन्य दसों एवं भावनाओं को रसराज, प्रधान या मूल मानने का हौसला 
किया है। भवभूति ने 'एको रसः करुण एवं निमित्तमेदातः कह कर 
करुए के सिर यह सेहरा बाँधा। कविराज विश्वनाथ के पितामड 
श्रीनारायण ऋती ने अद्भुत्‌ को ही प्रधान रस या सूल रस माना । 
भवभूति ने कहा है कि एक ही घारा या जल कहीं तरंग का रूप धारण 
करता है, कहों बुलबुल्ले का रूप धारण करता है और कहीं भँवर का 
रूप। ठीक उसी प्रकार करुण रस भी झूंगार आदि भावनाओं के रूप 
घारण कर लेता है। श्रीनारायण जी ने कहना आस्ंभ किया कि सभी 
रसों में चमत्कार होता है इसलिए क्यों न सभी में अदूभुत रस को ही 
अधान साना जाय ओर इसी को सूल रस समम्का जाय। संस्कृत में तो 
नहीं पर हिंदी में अन्य रसों का रसराजत्व सिद्ध करनेबाले भी दिखाई 
पड़े । ।भनोवेगों में जो तीआता होती है अथवा किसी भाव में मग्न होले- 
वालों में जो दृढ़ता दिखाई देती है बह साहस और उत्साह के ही कारण । 
यदि उनमें साहस न द्वो, उत्साह का अभाव हो तो वे किसी प्रकार की 
इंढ़ता धारण नहीं कर सकते । इसी उत्साह या साइस अथवा हढ़ता 
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को पकड़कर कुछ हिम्मती लोगों ने वीर रस का विस्तार बहुत दूर तक 
देखा । देशप्रम तक तो कोई बात नदीं थी, पर जब विव्ह को कठोरता 
फैलने के कारण गोपिय। भी वीर रस का आल्लंबन बनने लगीं तो बीर 
रख की प्रधानता, बिशालता और रसराजता में संदेह ही किसे <ह सकता 
है बहुत शांघ्र हो काई बीभत्स को रसराज या मूज्ञ रस कहने की 
घोषणा न कर दे, इसी आशंका से हृदय दहल उठता है। फिर क्‍या है 
कोई भयानक को रसराज़ कद्देगा और कोई रोद को । कोई भी रस 
रसराज कहे जाने से अछूता न रह जायगा। 


इस प्रकार के होसलों का कारण केशव आदि प्राचीन कबियों की 
बह पद्धति है जिस पद्धति थे उन्होंने शंगार को रसराज सिद्ध किया है । 
हम ऊपर कह चुके हैं कि अंगार के दो पक्त हो जाने के कारण उसके 
भीतर अधिक से अधिक भावनाओं का समावेश हो सकता है। पर 
इसका तात्परय यह नहीं है कि जो भावनाएँ प्रेम के विरुद्ध हें उन्हें 
भी उसके अंतर्गत दिखाया जाय । जैसे जुगुप्सा को ही ले लीजिए | यह 
भावना झूंगार की विरोधी भावना है उसके साथ नहीं रह सकती, 
विशेषतया संयोग पक्ष में। पर केशवदास जी ने संयोग में भी इस 
भावना या बीभत्स रस को दिखलाने का साहस किया है। उसके मेल में 
ही यह नहीं आ सकता, पर वहाँ यह झूंगार के भीतर दिखाया गया है । 
हम इसका उदाहरण पीछे दे आए हैं। इसी प्रकार ओर रस एवं 
भावनाएँ भी श्ृंगार के भीतर दिखा दी गई हैं, कोई भावना छूटने नहीं 
पाई है | बस, जब केशव ने यद्द रास्ता खोल दिया तो साइसी लोग ओर 
भी आगे बढ़ गए। उन्होंने केशब के ही अख् से उनके झूंगार का 
रखराजत्व खंडित करते हुए अन्य रखों को रखराज बनाना आरभ कर 
दिया। उन्होंने यह नहीं समझा कि जिस प्रकार केशव ने श्ृंगार को 
रसराज सिद्ध किया है उस प्रकार कोई भी कोतुकी किसी भी रस को 
रसराज सिद्ध कर सकता है, यह हमारी कोई नवीन खोज न होशी। 
अथवा यदि किसी ने सोचा भी होगा तो इसी को परम पुरुषार्थ मान 
लिया होगा। खैर, इस विस्तार की अधिक आवश्यकता नहीं, तातपये 
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: केबल इतना ही है कि शआंगार का विस्तार दूर तक है ओर उसी में हृदय 
: को विशालता का सर्वोत्कु: प्रमाण मिलता है, इसालए उसकी रसराज 
संज्ञा बहुत ठोक है । 

अब अ्ंगार के लौकिक एवं एकांत दो पक्षों पर थोड़ा विचार करके 
तब बिहारी की रचना पर आना चाहिए | प्रिय ओर श्रमी की बृत्तियाँ 
सारे संसार से सिमट कर अपने में हो बद्ध रहती हैं। इसलिए प्रम की 
तीत्रता लोक से उदासीन हो जाती है ओर प्रम का एकांत स्वरूप सामने 
खड़ा होता है । इस भ्रकार प्रम में एकांतता भी दिखाई पढ़ती हे ओर 
बह लौकिक जीवन के साथ चलनेवाला भी दिखाई पढ़ता है । भारतीय 
मभनोबृत्ति लौकिक जीवन के मेल में चलनेवाले प्रेम की प्रशंसक रही है । 
जो प्रम सारे संसार से अलग करके प्रेमी और प्रिय को एक कोठरी में 
बंद कर दे, उसके कारण प्रमी आदर्श कहां जाय तो कहा जाय, पर प्रेस 
का वह स्वरूप कल्याणकर ओर विशाल्न नहीं हो सकता | पुराने संस्कृत 
साहित्य में जो प्रंथ मिलते हैं उनमें अधिकतर ऐसे ही मिलते हैं जो 
लौकिक ग्रम को प्रधानता देनेवाले हैं, पर आगे चलकर कवि लोगों में जो' 
द्रबारी प्रवृत्ति बढ़ी उसका परिणाम यह हुआ कि राजाओं के उसी प्रम 
का विस्तार काव्यों में दिखाया जाने लगा जो संसार की ओर से ऑँख 
बंद करके केवल महल के भीतर ही आँख खोलनेवाला था। बिद्ेशी 
लोगों के संपक में आने से उनके यहाँ के एकांत जीवनवाले प्रेम की 
पद्धति का प्रभाव भी इसपर पड़ा | श्रोक्ृष्ण के प्रम का स्वरूप भी ऐसा 
ही सामने आया जो एकांत जीवन का दी वर्णन कश्नेबाला था। कहने 
का तात्पय यह कि प्रेम का एक ही पक्ष अधिक प्रधान होने लगा । फिर 
भी हिंदी में जो प्रबंध-काव्य लिखे गए उनसें दोनों प्रकार के प्रम दिखाई 
पड़ते हैं | पर मुक्तक-रचना मैं लौकिक प्रेम के लिए जगद्द नहीं रद जाती 
इसलिए इस प्रकार की रचना में केवल ऐसे ही अम का बन मिलता है 
जो एकांत जीवन को लेकर चलता है, जो अंधड़-तूफान या बाढ़ के रूप 
में होता है, प्रशांत, गंभीर या स्थिर रूप में नहीं | सूरदासजी ने श्रीकृष्ण 
का जो प्रम लिया उसमें उनके जीवन की घटनाओं का संयोग भी था, 
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ओर अधिक नहीं तो बूंदावन, बरसाना, मथुरा आदि का एक विस्तृत 
अदान तो था द्वी। यमुना का कछार, वन, कुंज, खेत, कंदराएँ आदि 
. ओऔर्थी और गो-बछड़े भी थे; व्वालबाल ओर गोपिकाएँ थीं। दूध, 
दद्दी, मक्खन, मठ्ठा आदि को कितनी ही बातें प्रम के भीतर आनेबाली 
दिखाई पड़ती थीं। पर पीछे के कदि लोग केवल शास्त्र के कथन की 
विधि को पूरा करने के लिए श्रीकृषण ओर राधिका का नाम तो ले ब्षेते 
थे, पर उनका वर्शन उतने विस्तार का नहीं होता था, वे बहुत बंधे क्षेत्र में 
कविता करते रहे | उनकी कविता के लिए एक ओर नायिकासेद था ओर 
दूसरी ओर साधारण ओर पाखंडपूर प्रेम । इसलिए इनकी कबिता बहुत 
दूर तक जा ही कैसे सकती थी ? पास-पड़ोस ओर सोत से आगे उनकी 
कबिता बढ़ ही नहीं सकती थी! खंडिता की द्वी वक्तियों में वे उल्नमे पढ़े 
रहते थे, उन्हें ओर आगे बढ़ने का न होसला था ओर न मति । इसलिए 
सुक्तकों में आकर प्रेम बहुत संकुचित रूप में दी दिखाई पढ़ा। फिर भी 
प्रम की स्वंत्रव उद्धावना करनेवाले कबि भी हुए जिनमें श्रेम का 
विस्तृत रूप दिखाई पढ़ा । 

प्रेम के संयोग पक्ष में कबि लोग अधिकतर आलंबन के रूप का 
शर्णेन और हृदय में पड़नेबाले उसके प्रभाव का ही वर्णन करते देखे 
जाते हैं । कुछ पारस्परिक दक्तियाँ होती हैं और कुछ द्ास्यविनोद भी पाया 
जाता है। नाना प्रकार की कोड़ाएँ भी देखी जाती हैं। बिहारी ने थोड़ा- 
बहुत सबका चशन किया दै पर विभाव पक्ष का रूप-वर्णन और 
आलंब्रनगत चेष्टाओं और प्रद्ाओं का विशेष रूप से वर्णन किया है। 
ऋतुओं आदि का वर्णन कवि लोग उद्दीपन-विभाव के रूप में किया 
करते हैं। बिहारी में भी ऋतुओं का ब्णंन आया है, पर अधिकांश 
उद्दीपन के रूप में हो होने से बह संयोग-पत्त में आता है। वियोग-पतक्त 
मैं बारहमासा का वर्णन होता है, वह बिहारी ने नहों किया, पर वर्षा के 
बशुंन की उक्तियाँ वियोग-पत्ष में जाती हें क्योंकि उनमें विरह-वेदना का 
का ही विशेष बर्णेन है। नखखिख-बणनव भी संयोग-पक्ष के अवगत आता 
है। बिहारी ने अंगों का भी बणुन किया है और परंपरा के अनुसार 
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अंगों में पहने जानेवाले आभूषणों का भी। इस प्रकार मोटे तौर से 
बिहारी में परंपरागत सभी प्रकार के संयोग-पक्ष के वर्णन आ जाते हैं । 

ऊपर हम प्रेम के विस्तार की चर्चा कर चुके हैं ओर यह भी बतला 
चुके हैं कि कवियों गे किस प्रकार उसे संकुचित रूप दे दिया है। पर 
स्वतंत्र उद्धावनावाले कवियों ने प्रम के विस्तार का ही विशेष रूप से 
वर्णन किया है । बिहारी में दोनों प्रकार की रचनाएँ पाई जाती हैं। 
सं योग-पक्ष का संकुलित रूप नायिकाभेद के दायरे में ही स्विमटा हुआ 
मित्रता है, उसमें जिस प्रकार नायिकाओं का जिस्तार से बणन द्ोता है 
इसी प्रकार विपरीत आदि के परंपराभुक्त बणन भी आते हैं। बिहारी 
जे इसके अनुग़मन पर विपरीत और सुरतांत के वर्णन भी चाब से किए 
हैं, पर हैं वे बहुत थोड़े । नायिकामेद की इस परंपरा में एक प्रकार से 
प्रसंगों का आक्षप बहुत कुछ बंधा रहता है, पर स्वतंत्र उद्भावना करते 
समय कि को नये नये प्रसंगों की कल्पना करनी पड़ती है। बिहारी . 
प्रखंगों की कल्पना करने में दत्त थे इसलिए उन्होंने उस बँधी हुई परिपादी 
के भीतर भी जगह जगह नयी कल्पनाएँ की हैं। हम पहले ही उनके 
प्रसंग-विधान के संबंध में लिख चुके हैं । यहाँ पर उनकी परंपरामुक्त 
कविता का अधिक विश्लेषण न करके प्रेम के विस्तार को ल्लेकर बनो हुई 
दूसरे प्रकार की कविता पर ही कुछ विचार करगणे । 

. प्रेम का प्रभाव ऐसा व्यापक होता है कि प्रिय के संणक में आनेवाली 
वस्तु भी प्रेम का आलंबन बन जाया करती है। भ्रेम के भीतर प्रेमियों 
को अपने प्रिय को सताने में भी एक प्रकार का आनंद आया करता है ! 
उनके चित्त में प्रिय के स्प्शजन्य सुख की जो वासना द्वोती दे उसद 
परिणास-स्वरूप वे थोड़े से कष्ट को भी सुखदायक मान लेते हैं । प्रेस की 
इस प्रकार की व्यंजना बिद्दारी ने यद्यपि बहुत अधिक नहीं की है, ५६ 
उनकी कविता में इसके उदाहरण भो उसी प्रवणता के साथ मभित्नते हँ 
जिस प्रवणता के साथ उन्होंने नायिकामेद्‌ के ब्णेन किए हैं। इस 
विचार से यह साफ पता चलता है कि बिद्दारी में अच्छा कवि-हृद्य थ। 
पर परंपरा की लकीर पीटले के फेर में उन्होंने स्वतंत्र उद्धावना की ओर 


ह. के 


अआधिक रुचि नहीं दिखलाई ! यदि बिहारी घनानंद, ठाकुर आदि को 
भाँति स्वतंत्र उद्भावना में अपनो प्रतिभा लगाते तो उनका प्रेम का निरू- 
पण ओर भो निखर जाता ओर वे और भो छत्तम कब प्रमाणित होते। 
झऋुपर को बातों को स्पष्ट करने क लिए नीचे कुछ उदाहरण दिए जाते हैं- 
उड़ति गंढडी लखि ललन की अंगना अंगना माँद | 
बीरी लो दोरी फिर्रत छुवति छुबीलो छाँह ॥--२७३ | 
प्रिय की प्रत्येक वस्तु प्रम का आलंबन बन जाती है। यहाँ नायक के 
छवादा डढ़ाई हुई गुड़ी भो नायिका के लिए श्रम का आलंबन है, गुड़ो हो 
हीं उसको छाया तक प्रम का आलंबन बन गई है 
इसी प्रकार एक नायक कबूतर उड़ा रहा है, नायिका उन कबूतर्रा 
की कल्ाबाजी देख रही है 
ऊँचे चिते सराहियत, गिरह कबूतर लेतु । 
मभलकित दग, सुलकित बदनु, वनु पुलकित किहि हंतु |॥--३७४। 
जब कोई किसी भाव में अत्यंत मग्न हो जाता है, किसी के ध्यान 
में तल्लीन हो जाता है, तो वह अपने को उसी के रूप में -समझने लगता 
है। कितने ही भक्तों के संबंध में इस प्रकार की बातें प्रसिद्ध हैं कि वे 
अगवान के या अपने उपाध्य के ध्यान में इतने मग्न हो गए कि उन्होंने 
अपने को ही उपास्य समझ लिया ओर पूजा की सामग्री देवता के सामने 
न रखकर अपने ही सामने रख ली, देवता को माला न पहुनाकर स्वयं 
ही माला पहन ली | श्रीरामकृष्ण 'परमहंस के बारे में ऐसा ही प्रसिद्ध 
है। वे काली की पूजा की माला स्वयं पहनकर मग्न हो जाते थे । भक्ति ' 
के ज्त्र में जिस अकार उपात्य ओर उपासक की एकता मुनी जाती है 
उसी प्रकार भाव के ज्त्र में प्रिय ओर प्रमी की एकता भी होती है । कोई 
नायिका नायक के ध्यान में इतनी सम्न हो गई है कि वह अपने को ही 
नायक सममकर स्वयं ही अपने पर रीमने लगी है। भाव के क्षेत्र की 
'यहू एकता भावतल्लीनता की चरम सीमा है. 
पिय के ध्यान गही गही रही वही है नारि। 
आपु आपु हीं आरसी लखि रीकति रिकवारि ॥--श्द्ू३ | 
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अब प्रेम के विस्तार के कुछ और स्वरूप देखिए | प्रेमी बराबर यह 
चाहता है कि प्रिय का सहयोग या साज्निध्य मुझे प्राप्त हो | बह प्रिय के 
इस साजन्निध्य के लिए कष्ट की भी परवाह नहों करता, श्रम ाब फे 
भीतर कट भो प्रम-स्वरूप ही हो जाता है। किसी नायिका के पेर में काँटा 
गढ़ गया है। उसे काँटे के गड़ने की परवाद् नहीं है, बह इसी बात में 
अप्त है कि प्रिय आकर मेरे पेर से काँठा निकाल रहा है । 
इहिं का थे मो पाइ गड़ि लीनी मरति जिवाइ | 
प्रीति जतावत भीति सों भीत जु काब्यो आइ ॥--६ ०५ | 
पहाँ पर आल्लंकारिक अनुज्ञा? अलंकार मानते हैं, क्योंकि दोष को 
भी गुण के रूप में माना गया है | प्रिय का स्पश इतना अधिक सुखद है 
कि काँटे ने जीती को मारा नहीं, सुख में दुःख नहीं दिया, उलटे जो 
दुःख पहले से था वह दूर हो गया। प्रिय के द्वारा प्राप्त दुःख तक जो 
सुखद नाने जाते हैं, वह केवल इसी भावना से । नायक के द्वारा प्राप्त 
नखक्षत का भी नायग्रिकाएँ इसी से सूखने नहीं देती # 


इसी प्रकार दूसरे पक्ष को छुछ साधारण कष्ट देकर आनंद लूटने का 
भी अभ्यास पढ़ जाता है। मुग्धाओं को चिढ़ाना, उनके चित्त के लिए 
चुभता बात कहना, किसी विधि से उन्हें. चोंकाना, उनको क्रीढ़ाओं को 
देखने क लिए, उनकी चेष्टाओं का आनंद लूटने के लिए जान बुककर 
अनज न की तरह खेलवाड़ करना नायकों की स्वाभाविक प्रकृति होती 
है। एक नायक सहोदय ककरीजले मार्ग पर किस प्रकार नायिका को ले 
जा रहे हैं, देखिए-- 
नाँक चढ़े सीबी करे जिते छुबीली छैल। 
फिरि फिरि भूलि वहे गहै प्यौ केकरीली गैल ॥---६०६ | 
लायक और नायिका देवदशन को अथवा और कहीं “जा रहे हैं । 
मार्ग एक ओर कँकरीला है, दूसरी ओर साफ है। पैरों में कंकड़ गढ़ने 
से नायिका 'सी सी! करने लगती है। यह सी सी” नायक को अच्छी 
लगती है, इसलिए नायक जान-बुककर चलते-चलत कँकरीले रास्ते से 
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चलने लगता है। बह नाट्य इस प्रकार का करता है सानो भूलकर 
कंकरीले मार्ग पर आ गया है 
प्रेम के ऐसे न जाने कितने खेलबाढ़ हो सकत हैं । श्रीकृष्ण बृंदावन 
में न जाने कितने खेलवाड़ किया करत थे, चीरहरुणश उसी खेलवबाड़ में से 
एक था । गोपिकाएं भी न जाने कितने खेलबाड़ किया करती थीं । होली 
के अवसर पर उनका श्री का वेश बना देना, उनको परेशान करना एक 
साधारण बाव थी, सभी कब इस खल का बणन करत आए है । इसी 
प्रकार मंद्दे के लिए उन्हें नाचने को विवश करना, उनकी मुरक्षी छिपा 
लेना आदि बहुत सी क्रीड़ाए वृंदावन में हुआ करती थीं। बिहारी ने यदि 
ऋष्णलीला ही प्रधान रखी होती तो वे भी इस प्रकार की न जाने कितनी 
क्रीड्ाओं का उल्लेख करते, पर उन्होंने और कवियों की भाँति कंबल 
सामान्य रूप से द्वी नायक-ना येकाओं का बणणन किया है, इसीसे उन्हें 
नये नये प्रसंग जुटाने पड़े हैं । फिर भो कष्णलीला के संबंध,क जो वर्णन 
इनकी रचना में पाए जाते हें वे अच्छे हैं । दो-एक उदाहरण लीजिए-- 
बतरस-लालच लाल की मुरली धरी लुकाइ । 
सोंह करे, भोइन हँसे देन कहे नि जाई ||--४७२ 
उन हरकी हसि के, इते इन सोपी झूसकाइ । 
नैन मिलें मन मिलि गए दोऊ मिलवत गाइई ॥--१ २८ | 
कषि लोग क्रीढ़ाओं में 'चोरमिद्टदीचनी? या आँखमिचोनी का भी 
वणुन करते हैं, जलक्रीड़ा का भी बणन होता है, शयनग्रद में सो जाने 
मूठे बहाने भी होते है, भूले की क्रीढ़ा सें, फाग के खेल में वे एक 
दुसरे को चिद्राथा करते हैं । इन सबका वर्शन बिहारी ने भी किया है 
बिद्दारी ने प्रचलित परंपरा की कोई बात छोड़ी नहीं है, सब प्रकार की 
रचियालों के लिए उदाहरण भस्तुत कर दिए हैं। इनकी ऐसी जक्तियों में 
विशेषता यही है कि प्रेम की सच्ची व्यंजना में ही इनका भ्रयोग अधिकतर 
किया गया है। बिहारी सभी जगह खेंलवाड़ नहीं करते, जब वे प्रम की 
स्थाभाविक व्यंजना में प्रवत्त दोते हैं तो तमाशा खड़ा करने से दूर रहते 
है, पर जहाँ कबल परंवरा पर ही उनकी दृष्टि रहती है, वहाँ आवश्य 
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उनकी रचना लड्ड़ दो जाती है ॥ परंपरा के भीवर भी जहाँ बँधी हुई 
ज्कीर पर उन्हें चलना पड़ा दे वहीं ऐसा अधिक हुआ है। कुछ उदाहरण 
देखिए--- 

दोऊ चोरमिहीचनी खेलु न खेलि अधात | 

दुरत हिये लपटाइ के छुव॒त हियें लपठावत ॥--५३० । 


इसी प्रकार आँख मुंदने का यह खेल देखिए--- 
प्रीतम-इग-मींचत प्रिया पानि-परस-सुखु पाइ । 
जानि पिछानि अजान लो नेकु न होति जनाइ' |---४४२ । 
बिनोद में जब लोग किसी की आँख पीछे से आकर मूँद लेते हैं तो 
जिस व्यक्ति की आँख मूँदी जाती दे वह आँख मूदने वाले को पहचान- 
कर बतलाता है। यहाँ नायक ने नायिका की आँखें मंदी हैं। नायिका 
पहचान कर भी नहीं पहचान रही है, करस्पशं का सुख उसकी इस 
बहानेबाजी का कारण है । 
मुखु उधारि पिउ लखि रहत, रहौ न गौ मिस-सैन | 
फरके, श्रोठ, उठे पुलक, गए, उधरि जुरि नैन ॥--६३६ | 


नायिका सोने का बद्दाना करके ल्लेट रही है, प्रिय मुंह खोल कर 
उसका बहद्दाना निरख रहा है। अंत में दोनों से रहा नहीं गया ओर नेत्र 
जुट गए। 'में मिसहै सोयो? भी इसी प्रकार का दोह्दा है । 
नायिका के अस्तक पर नायक ने टीका लगाया है, पर कंप से बह्द 
ठेढ़ा-मेढा हो गया दे, फिर भी उस टेढ़े तिलक ने नायिका में कितना 
बॉकपन ला दिया है-- 
कियो जु चि्रुक उठाइ के कंपित कर भरतार | 
ठेढ़ीये ठेढ़ी फिरति, ठेढ़ें तिलक लिलार ॥--४१८ | 
प्रिय के दंतक्ञत को नायिका कितना चाहती है-- 
छिनकु उघारति छिनु छुवति राखति छिनकु छिपाह | 
सबु दिनु पिय-खंडित श्रधर, दरपन देखत जाई ॥|--६६५ | 


प्रियतम का प्रतिबिंब देखने में नायिका कितनी तज्लीन है--- 


द्द 
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कर-मुंद्री की आरसी प्रतिबिंबित प्यौ पाई | 
पीठि दियें निधरक लखे इकटक डीठि लगाई ॥--६११ | 
तुलसीदासजी ने भी सीताजी को इस स्थिति का वर्णन बड़े मनोहर 
ढंग से कविताबल्ी में किया है-- 
दूलह श्री रघुनाथ बने, दुलही सिथ सुंदर मंदिर माहीं | 
गावति गीत सब पमिलि सुंदरि, बेद जुवा जुरि बिप्र पढ़ाहीं || 
राम को रूप निह्ारति जानकि कंकन के नगर की परछाहीं | 
यातें सन्रे सुधि भूल्ि गई, कर टेकि रही पल यारति नाहीं॥ 
विवाह के अवसर पर कोठुक-गृद्द ( कोहबर ) में बर और कन्या 
को जुआ खेलाया जाता है। दोनों डउल्च जुए में जीतने का प्रयत्न करते 
हैं। पर राम का श्वरूप देखने के लिए जानकी हाथ को बढ़ाती ही नहीं 
हैं, कंकन के नग में उनकी परछाहीं देख रही हैं । 
फाग को क्रीड़ा भी बिहारी ने अच्छी कद्दी दै--- 
जज्यों 3क्रकि झाँपति बदनु, कुकति बिहँसि सतराह | 
तत्वों गुलाल छुठी कुठी, कमकावत प्यौ जाइ ॥--४०३ | 
श्रम के भीतर केबल कीड़ा ही नहीं आती, उक्तियाँ भी आती हैं । भाव 
की व्यजना का पूर्ण विस्तार कथनों में ही दिखाई पड़ता है। अनुभावों 
के द्वारा भाव-व्यंजना द्वोती अवश्य है, पर अड्युभावों की सीमा 
निर्धारित दी है, कथनों की कोई सीमा नहीं। उसका विधान भाव को 
नाना प्रकार से व्यक्त करता है। बिद्दारी ने प्रम की कहा-सुनी कम रखी 
है ' अधिकतर कह्दा-सुनी खंडिता नायिका के बरणुन में ही उन्होंने रखी 
है, जिसमें परंपरा के अनुसार नायिका छुद्ध चिह्ों को लेकर कगड़ती है। 
उक्तिपत्युक्ति का जैसा विधान प्रम की नाना प्रकार की वृत्तियों के 
प्रकाशन में होना चाहिए बेचा बिहारी में नहीं है। नीचे के दोदे. की श्री 
उक्ति-प्रत्युक्ति भी बिहारी में ओर नहीं है-- 
बाल, कहा लाली मई, लोइन-कोइन, माँह । 
लाल, तिहारे दगनु की, परी दगनु में छाँदह ॥--१६८ | 
खंडिता की ओर कुंड मानिनी एवं अन्ुुरागिनी की दक्तियों में बिहारी 
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ने प्रेम की कह्दा-सुनी कराई है, पर उसमें एक ही बात बार बार फेटो 
गई है। इसलिए इनकी रचना में कथन के दिचार से कमी अवश्य है ! 
अधिकतर वशन बाहर से किस्ली बात को लखनेवाले के झूप मैं ही प्रस्तुत 
किए गए हैं। आश्रय की डक्तियाँ केबल रूप-बरणन, चेड्ा-बरानल या 
सरण आदि के रूप में ही है; आश्रय ओर आलंबन दोनों के कथन के 
रूप में नहीं। हो सकता है कि मुक्तक-रचना होने के कारण ही बिहारी 
दक्तियों का विधान न कर सके हों, दोद्दे का छोटा साँचा भी उक्तियों के 
विस्तार के लिए पर्याप्त न रहा हो, प्रबंध के भीतर तो उसके बिना कास ; 
नहीं चल्ल सकता | 
अब रूप-बर्णन को लीजिए | रूप-वणन में नखशिख भी आता है 
ओर सुकुमारता आदि की व्यंजना करनेबाली रचनाएं भी । चेष्टाओं 
एवं मुद्राओं का बणन तो बिहारी ने खूब किया है। रूप का निरूपण 
केबल उसके बणन के रूप में भी होता है और हृदय पर पढ़नेवाले 
अभाव के रूप सें भी | विभाव पत्च के इस निरूपण में बिहारी ने बन 
ही प्रधान रखा है, हृदय पर पड़नेबाले प्रभाव का भी कथन है अवश्य, 
पर थोड़ा । जहाँ प्रभाव का वर्णन है भी वहाँ वह रूप-वर्णन की 
प्रधानता को ही लिए हुए है, हृदय पर पढ़नेवाले प्रभाव का शुद्ध एवं 
पृथक निरूपण नहीं दे | देखिए-- 
छुटे छुटांबत जगत तें सथ्कारे, सुकुमार | 
मन बाबत वेनी-बेंबे नील छुबीले बार ॥--५७३ | 
 इगनु लगत वेबत हियहि बिकल करत अंग आन | 
ए. तेरे सब त॑ विषम ईछन तीछन बान ॥--३४६ । 
इस प्रकार की उक्तियाँ भी अपेकज्ञाइव कम ही हैं। अधिकतर उत्तियाँ 
इसी प्रकार की मिलेंगी-- 
सुदुति दुराई दुरति नहिं, प्रगट करति रति-रूप | 
छुटें पीके और उठी लाली ओठ अनूप ॥--६६ | 
नखशिख के भीतर इन्होंने सभी प्रधान अंगों का बन किया है, 
आुख्य घुख्य अंगों के आभूषणों का भी वर्णन मिलता है। आंगों में से 
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झधिक रचता नेत्नों पर दी की गई है। हंगार में नेत्रों का बणस मुख्य 
है । मुक्तक-रचना करनेवाले इन्द्रीं पर अधिक उक्तियाँ लिखते आए 
हैं। सूरदास के सूरसागर में भी जयनों पर ही अधिक पक्तियाँ कह्दी 
गई हैं। अंतर्गत भावों को व्यक्त करनेबाला मुख कहा जाता दे और 
उसमें मुख्यता नेत्रों की द्वी है! नेत्रों पर आज तकान जाने कितनी उक्तियाँ 
कही गई हैं। विद्दारी ने नेत्रों का वर्णन सब प्रकार का किया है, 
इृष्टि-संचार का, उनकी हृदय-बेघकता का, उनकी चंचलता का, उनकी 
बिशालता का आदि आदि ।४ कहीं सीधा वर्णन है और कहीं रूपक, 
उत्मज्ञा, उपमा, श्तेष आदि अलंकारों के सहारे वर्णन किया गया है, 
कहीं कहीं उनकी अद्वितीयता का कथन भेदकातिशयोक्ति के रूप में भी 
है, जद्दों कवि वर्ण्य के संबंध में मौनावलंबन करके पाठक के द्वी सिर 
उतन्तकी अनुभूति लाद दिया करता है। दीलों प्रकार के उदाइरण नीचे 
दिये जाते हैं--- क्‍ 

इती भीरहूँ भेदि के कितहू हे. इत जाइ। 

फिरे डीठि जुरि डीठि सों, सबकी डीठि बचाई ॥--६१२ | 


पहुँचति डरि रन-सुभट लों रोकि सकें सब नॉहि। 
लाखन हूँ की मीर मैं आँखि उद्दीं चलि जाँहिं |॥--१७७ | 


कुछ लोग यहाँ वीर रसः भी मानते हैं। पर रस स्वयं अलंकाय है, 
अलंकार नहीं | .यदि किसी रस की सामग्री अलंकार रूप में आती है तो 
ब्ाँ बह रख नहीं माना जाता । 
अनियारे, दौरथ हगनु किती न तदनि समान । 
बह चितवनि और कछू जिहिं बस होत सुजान ॥--प८८ | 
नखशिख में केवल अंगों का दी बन नहीं होता, बिंदी, मेंहदी आदि 
आंगारों का भी वर्णन आता है और शरीर के आभूषण तथा कंचुकी आदि 
आभरणों का वर्णन भी । घिद्दारी ने थोड़ी-बहुत सभी प्रकारकी सामग्री. 
एकत्र कर दी है। यह सब विभाव-पत्त के आलंबन के अंतर्गत है। 
बायिकामेद में नायिकाओं, नायकों, दूती, सखी आदि का जो बन होता 
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है, बह #ंगार के विभाव-पत्त के आलंबन के ही अंतर्गत आता है। रखों 
के जो चार अवयव कहे गए हैं उनमें से कुछ रस ऐसे हैं जिनमें केवल 
आलंबन का दी निरूपण कर देने से श्सात्मक अवस्था उत्पन्न की जा 
सकतो है। द्वास्य में यह आवश्यक नहीं है कि आश्रय का भी विधान 
किया ही जाय, केवल हाध्य के आलंबन का निहूपण मात्र हँसी उत्पन्न 
कर सकता है। बीभत्स में भी आलंबन का द्वी बणुन रसस्थिति उत्पन्न 
करने के लिए पर्याप्त होता है। ठीक इसी प्रक्वार शृंगार में भी आलंबन 
का वर्णन कर देने मात्र से रस की स्थिति हो सकती है। इसलिए आलंबन 
का बणेन भी रखात्मक ही कहा जायगः । 

आल्ंबन फे अतिरिक्त विभाव-पत्त में उद्दीपन भी आता दे। 
आलंबन की चेष्टाएँ उह्दीपन होती हें यह कहा गया है। आलंबन का 
रूप-बर्णन भी जब स्मरण के रूप में होगा तो वहाँ उद्दीपन का ही 
काय करेगा। खझंगार में अन्य रखों की अपेज्ञा उद्दीपन के संबंध सें एक 
विशेष बात देखी जाती है। अन्य रफों में बाहरी उद्दीपन या तो आते 
ही नहीं या बहुवब्र कम आते हैं। पर #ूंगार में बाहरी उद्दीपन भी आया 
करते हैं, नदीतट, चंद्रिका, पवन, ऋतु आदि शंगार के बाहरी उद्दीपन 
हैं। इसीलिए कवियों ने ऋतु का वर्णुन प्रायः शृंगार के उद्दीएस के रूप 
में ही किया है। जिस प्रकार आलंबन के नखशिख ओर सेदों को लेकर 
प्ंथ लिखे गए उसी प्रकार ऋतु का वशन लेकर घटऋतु' की पुस्तकें भी 
बनीं । बिहारी ने चंद्रमा, पवन आदि का भी उद्दीपन के रूप में वर्शेन 
किया है ओर ऋतुओं का भी । ऋतुओं का वर्णन कहीं कट्ठीं उद्दीपन 
से उन्मुक्त भी मिलता है, यद्यपि कुछ टीकाकारों ने उनमें भी प्रसंग का 
विधान शूंगार के अश्ुुकूल कर लिया है। उदाहरण लीजिए--- 

छुकि रसाल सौरभ सने मधुर माघुरी-गंध | 
ठौर ठौर ऑरत मँपत मोर-मौर मधु अंध ॥---४६६ | 

यह वसंत का सीधा वर्णन है, पर इसमें भी इस प्रसंग की कल्पना 
कर ली गईं है कि सखी संघट्टन के उद्देश्य से ऐसा नायिका से कद रही 
है, इसी प्रकार न जाने कितने प्रसंगों की कल्पना इस दोहे के संबंध में 
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को जाती है, और की जा सकती है | पर यह केवल बसंत का वर्णन है, 
यही भान लेना पर्याप्त होगा ! 
बसंत के पृष्पों आदि को लेकर और वर्षा के जल-बषशु को लेकर 
विरहियों की कितनी ह्वी वक्तियाँ कही गई हैं। ग्रीषम के ताप, वर्षों के 
अंधकार, शिकशिर के शेत्याधिक आदि की वस्तुव्यंजना भी बिहारी ने 
रखी है-- 
कहलाने एकत बसत अ्रहि मयूर, मृग बाघ | 
जगठु तपोबन सो कियो दीरघ-दाघ निदाघ |>-४८६ | 
गर्मी में दोपहर के समय छायादार स्थान कम मिलते हैं, इसकी 
व्यंजना इस प्रकार है-- 
बैठि रदह्दी अति सघन बन, पेठि सदन तन माँह । 
देखि दुपहरी जेठ की, छोंहों चाहति छाँह ॥--५२। 
पावस की रात्रि के घने अंधकार की व्यंजना इस प्रकार है-- 
पावस-घन-अँधियार महि रहो भेदु नहिं आनु । 
राति ग्ौस जानयो परतु लखि चकई चकवानु ॥«-४६६ | 
इसमें चकई-चकवा!? की रात में अलग रहनेवाली प्रसिद्ध प्रकृति को 
खेकर कुछ लोगों ने बिहारी के 'प्रक्रति-निरीक्षण” में दोष निकालने का 
भी प्रयत्न किया है, इसके लिए पत्षि-विज्ञान” के कितने द्वी ग्रंथ उल्लटे 
गए हैं और बतलाया गया दे कि चक्रवाक हंस की दी जाति का पक्षी है 
ओर हंस के साथ वह भी ब्षों में उड़ जाता दे। इसके अतिरिक्त चकई-चकवा 
का रात में अलग रहना भी अकृति-सिद्ध बात नहीं है, आदि आदि । यहाँ 
पर इतनी दूर तक दौढ़ लगाने की आवश्यकता द्वी नद्दी हैं। यदि चकई- 
चकवा बरसात में उद़कर कहीं चल्ने जाते हैं, तो वे पालने हुए माने जायेंगे। 
जैसा बड़ें बाब॒ुओं ओर नरेशों के यहाँ अब भी देखा जाता है । वे अनेक 
पक्षी पाल रखते हैं, उनमें चकई-चकवा भी पाले हुए माने जायेंगे | इसके 
अतिरिक्त यदि चकई-चकबा की प्रकृति रात में अलग रहने की नहीं है तब 
भी उनकी यह प्रकृति कवि-परंपरा में तो प्रसिद्ध है द्वी। बिहारी यहाँ जो 
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कुछ कहना चाहते हैं, उसका काम इसी परंपरा से चल सकता है। उक्ति 
को बहुत दूर तक घस्रीदना व्यथ है ! 
शृंगार के संयोग-पक्त के संबंध में ओर अधिक न कहकर बिद्वारी 
द्वारा की गईं सोंदय, दीघि, कोमलता आदि की व्यंजना पर भी थोड़ान्सा 
विचार ओर कर लेना चाहिए। बिहारी की इस अकार की व्यंजनाएँ 
अधिकतर अनुमान के सहारे पर ही ठिकी हुई हैं, इसलिए वे अधिक 
काव्योपयुक्त नहीं कही जा सकतीं । पर कुछ लोग जिस श्रकार ब्योतिष 
आदि को लेकर उनकी प्रशंसा का पुल बाँधते हैं उसी अ्रकार इन दक्तियों 
को लेकर भी। इनके उदाहरण प्रस्तुत करके कुछ विचार करने की 
आवश्यकता है-- 
पत्रा हीं तिथि पाइये वा घर के चहेँ पास | 
नितप्रति पून्यौह रहे आनन ओप-उजास |--७६ 
किसी के मुख के प्रकाश को ल्लेकर यहाँ तक कहना केबल चमत्कार- 
ही-चमत्कार है, स्वासस्थ कुछ भी नहीं | काव्य में हृदय के ऊपर किसी के 
मुख की चमक करा जो प्रभाव पड़ता है, उसीका वर्णन अधिक प्रभावोत्पादक 
हो सकता है, अनुमान ओर तक को लेकर चलनेवाली ये उक्तियाँ केवल 
तमाशा हैं। काव्य का साधक शुद्ध अनुमान नहीं होता, भावश्नरित तक 
ही काव्य में साधक हो सकता है। यदि यह कहा जाय कि उनके मुख 
की चमक ऐसी है मानो वे अपनी मंडली के चंद्रमा हैं, तो काव्याथे 
साध्य होगा ओर यह्द कथन मजे में उसका साधक बन जायगा । यदि यह 
कहा जाय कि उनके पुखचंद्र के श्रकाश के काश्ण उस महल्ले में रात में 
दीपक जल्लाने की जरूरत नहीं पड़ती तो अथ सिद्ध द्ोगा और काव्य के 
उद्देश्य में बाधक बन जायगा। बिहारो ने दोनों प्रकार की उक्तियाँ रखी 
हैं। सुक्ुमारता को लेकर बनी हुई उनकी दोनों प्रकार की उक्तियाँ देखिए--- 
असरन-धरन तस्नी-चरन-अंगुरी अति सुकुमार । 
चुवत सुरँगु रेंगु सी मनो चपि बिछियनु के भार |--४१८ | 
नायिका की अँगुलियाँ अत्यंत कोमल और लाज्-लाल हैं, उनकी 
ललाई ऐसी जान पड़ती है मानो बिछुओं के भार से उनसे रंग निचुड़ 
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रहा हो ! यहाँ तक तो गनीमत है, कोमलता और ललाई की व्यंजना में 
बाघा नहीं पड़ रही है, पर गुलाब के मरा! से भी मिफक कर भावना 
तमाशा है-- 
छाले परिबे के डरनु सके न हाथ छुवाइ | 
मऋमकत हियें गुलाब के मँवा मवेयत पाइ' ॥-+४८३ । 

प्रंम के संयोग-पक्ष के इस विवेचन से पता चल गया द्वोगा कि 
बिद्दारी की कविता में सब प्रकार को रचनाएँ पाई जाती हैं। प्रम के 
विस्तार का वर्णन भो मिज्ञषता है ओर रूढ़ि के अनुकूल संकुचित रचना 
भी | नख-शिख आदि के वणनों को देखने से पता चला होगा कि वे 
परंपरा की लकीर पीटते हुए भी अपने दोहे में एक स्वतंत्र लक्ष्य ल्लेकर 
चलते हैं और कोशल्पुर्वक उस लद्॒य की पूर्ति करते हैं। बिद्वारी में जैसी 
प्रतिभा थी, वह यदि परंपरा के चकर में न पड़तो तो उनका काव्य 
गौरव इससे कहीं अधिक होता । बिद्दारी-सतसई के ७०० दोहों के कारण 
ही इनकी इतनी प्रसिद्धि हुई है। अन्य कवियों ने सेकड़ों मंथ लिख कर 
भी इतनी प्रसिद्धि नहों पाई, उतने लोगों का मनोरंजन नहीं किया, इतने 
दीकाकार तुलसी को शायद मिले हों पर ओर किसी को तो मिल्ने ही 
नहीं । यह बात ही बतलाती हे कि किसी की कबिता के गुण के कारण 
उसका मान होता है, काव्य-परिमाण के कारण नहीं । इतना दोने पर 
भी यह कद्दने में कोई हिचक न होनी चाहिए कि बिद्दारी ने परंपरा की 
जो ज्ञकीर पकड़ी है, बह भी समय की रुचि के अनुकूल होने के कारण 
उनकी प्सिद्धि का कारण है। यदि जनता की रुचि ऐसे झूंगार और 
चमत्कार की ओर न होती तो बिहारी की प्रसिद्धि इतनी अधिक न हो 
पाती । बिद्दारी में उत्त प्रतिभा का भी संकेत मिलता है जो प्रम के सच्च 
स्वरूप की व्यंजना करने में ठीक उसी प्रकार समथ है, जिस प्रकार 
मध्ययुम के ठाकुर, घनानंद आदि स्वच्छंद कबियों को कबिता। इसलिए 
यह मानना पंढ़ता है कि बिहारी ने लोक की रुचि पहचानकर ही अपनी 
प्रतिभा का व्यय किया. था, ओर 'समे पत्नट पत्नटे प्रकृति! को वे खूब 
जानते. थे। उनकी प्रतिभा सब ओर अपना प्रसार करती हुई दिखाई 
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पड़ती है। प्रेम के भीतर उन्होंने सब प्रकार की सामग्री, सब प्रकार के 
बर्णन प्रस्तुत किए और वे भी इन्हीं सात सो दोह्ों में ही । यह भी 
उनकी एक विशेषता ही है। नायिकानेद या झूंगार का लक्षण-मंथ 
लिखने वाले भी किसी नायिका या अलंकार आदि का बेसा साफ 
उदाहरण प्रस्तुत करने में समथ नहीं हुए, जेसा बिहारी ने किया । यद्दी 
उनकी प्रोढ़ता, काव्य के अध्ययत और रचना-शक्ति के लिए पर्याप्त 
प्रमाण है। इस विचार से बिहारी मध्ययुग के एक बहुत समथ कबि थे, 
इसमें संदेह नहीं ओर इसके साथ द्वी यह भी मान लेने में आनाकानी 
लहीं करनी चाहिए कि उनकी जोड़ का हिंदी में कोई दूसरा कबि नहीं 
हुआ। क्योंकि मुक्तकों में जो जो विशेषताएं होनी चाहिए वे बिहारी में - 
3 मात्रा में पाई जाती हैं | दुरामह करनेवालों की दवा ही 
न््या है ! 


विप्रल्ंभ एव बिरह-वशणन 


स्नेह के संबंध में प्राचीन प्रवाद यह चला आ रहा है कि वियोग में 
वह ज्ञीण हो जाता है, पर इस प्रबवाद का खंडन महाकवि कालिदास ने 
अपने 'मेघदूत” में यक्ष द्वारा करा दिया है। वे कहते हैं कि वियोगावस्या 
में प्रेम का भोग नहीं होता इसलिए बह राशीभूत दो जाता है ।' बस्तुत 
प्रस का वियोग-पक्ष उसका विस्तार दिखाने के लिए बहुद बढ़ी जगह 
उत्पन्न कर देता हे | कियोग में ही प्रम की वृत्ति यहाँ तक अपना प्रसार 
कर लेती है कि जड़ बस्तुएं भी प्रम को सुनाने के लिए योग्य समझ ली 
जाती हैं। कोई प्रम की संयोगावस्था में चाहे बृत्त और लताओं से प्रेम 
निवेदन या प्रम-कथन न करे पर वियोगावस्था में वियोगी जड़ पदार्थों 
से भी अपना प्रम कहता फिरता है, उनसे भी मार्ग पूछता फिरता है। 
सीता के बियोग में राम ल्ञता-तरु-पाँती? से उनका पता पूछते हुए पाए 
जाते हैं। इश्षलिए संयोग की अपेक्षा वियोग-पक्ष में ही हैदय का विस्तार 
दिखाने-की जगह अधिक मिलती है | 
विप्रलंभ शंगार के मुख्य चार भेद माने जाते हें--पूर्वराग, मान, 
प्रवास ओर करुण। प्रिय का संयोग होने के पूत्ं खपके गुणश्रवण, 
दशंनादि के कारण उससे मिलने की जो अभिलाषा होती हे, ओर मिल 
न सकने के कारण जो तड़प या वेदना होती है वद्दी पूवराग है। 
अभिलाष की प्रधानता होने के कारण द्वी इसे 'अमिलाषा-हेतुक” वियोग 
भी कटद्दा गया है। संयोग के अंतर प्रेम की स्वाभाविक बृत्ति के कारण 
अथवा ईष्यों के कारण जो नायक-नायिका परस्पर रूठ जाते हैं. बद्ी 
मान है। अंथों में प्रणय-मान का वर्णन तो कम द्वोता है पर इष्यो-मान 
का बणुन विस्वारपृ्ेक देखा जाता है। इसीलिए कुछ लोग मान को 


१. स्नेह्नाहुः किमपि विरदे ध्वंसिनस्ते त्वययोगा-- 
दिशटे वस्तुन्युपचितरसा प्रेमराशीभवन्ति |--मेघदूत, उत्तर भाग, ४६ ॥ 
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“ईंव्या-हेतुकः ही कहते हैं । किसी दूसरी क्षी का नाम स्वप्न में बढ़बढड़ाने 
से, शरीर में रतिचिह्ोों के प्रकट होने से या गोन्रस्लक्षण आथौत्‌ दूसरी 
नायिका का नाम छ्े बेठने से यह मान उठ खड़ा होता है। पति के कार्थ- 
बश या किसी शाप से विदेश में पढ़ जाने पर प्रवास होता दे । कदश 
विप्रलंभ बह है जहाँ मृत्यु के बाद भी मिलने की आशा रहती है । जैसे 
कादंबरी में पुंडरीक के मरने पर भी आकाशवाणी होने हाश्वे 
फो उसके मिलने की आशा बंध गई थी ।) 

( इन चारों भेदों में से पूवेशाग में उत्तट अभिलाक्षा-सात्र रहती दे 
इसलिए वेदना का अधिक बविश्तार दिखलाने की जगह उसमें नहीं रहती ॥ 
जो लोग ऐसा जानते हुए भी पू्वीचुराग में ही जाना प्रकार की व्याधि 
खड़ी कर दिया करते हैं वे प्रेम के स्वरूप को ठीक नहीं सममकते (मान भी 
घर के घेरे के भीतर ही होता है, इसल्षिए उसमें भी बेदना का बढ़ा चढ़ा 
रूप ठीक नहीं | उसे तो विप्रत्ंभ के भीतर न मानकर संयोग के भीतर 
ही मानना चाहिए | मान थोड़े समय तक रहेगा और फिर उसकी शांति 
हो जायगी !। अन्य संचारियों की भाँति मान का कोप भी संचरण करके 
लप्त दो जायगा | इसलिए उसे बिग्रलंग में लाना ही ठीक नहीं | इसी से 
कुछ लोगों ने कहा है कि यदि खुशामद से पूर्व ही मान उड़ जाय तो 
विप्रल्भ नहीं माना जा सकता। डूंगार के दोनों भेदों में योग ओर 
अयोग दी प्रधान माना जाता है। मान की अबस्था में संयोग नहीं 
रहता, इसीसे बह विप्रल्ंभ के भीतर माना गया है। चाहे जो हो, मान 
में वियोग की वह भीषण बेदना ने होती है और न अच्छे कवि उसकी 
भीषणता का वर्शन ही करते हैं ।क्रुश विप्रल्ंध देवी व्यापारों के संयोग 
से घटित होता है. इसलिए आजकल की दृष्टि से वह खेलबाड़ ही समझा 
जायगा। यदि मरण का विधान बहुत दूर तक न घसीटा जाय तो करुण 
विप्रल्नंम के बहुत-से उदाहरण संस्कृत-साहित्य में खोजे जा सकते हें, 
जेसे भवभूति के उत्तर-रामचरित एवं मालती-माधब में, कालिदास के 
विक्रमोवशीय एवं शक्क॒ंतला में भी। इस नाठकों में नायक-नायिका क! 
बियोग ऐसा वशित है जिसमें पुनर्मिलन अनिश्चित है| पर नायिका की 
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झत्यु का निश्चय न होने से यह झूंगार के भीतर दही माना जायगा, मश्ण 
का निश्चय हो जाने पर जो विषाद होता है बह करण रस का विषय है। 
हस प्रकार केवल प्रबास द्वी एक ऐसा भेद है जिसमें वियोग-पत्त की 
सारी सामग्री का प्रयोग हो सकता है | यही विप्रलंभ का ठीक रवरूप है 
बेदना की तीत्रता दिखाने के लिए इसमें पूरी जगह भी मिल सकती है। 
बिहारी ने पूर्वालुराग का बणुन भी कुछ अधिक किया है, पर प्रवास का 
दी वर्णन उनमें अधिकतर मिलता है। मान पर भी उनकी रचना मित्नती 
है, जिसे उन्होंने दूर तक नहीं .घसीटा है, कम से कम सान-शांति के 
अनंतर बिरदह के कारण नदी-तालाब तो नहीं सुखाए हैं, जैसा हिंदी के 
कुछ कवि करते हुए देखे जाते ढें 
वियोग-पत्त में वेदना की पूणण विव्वति दिखाने की जगह मिलती है। 
इसलिए दृश कामदशाओं का वर्णन भी इसमें आता है, जिनके नाम 
ये हैं->-अभिल।षा, चिंता, स्मृति, गुणकथ न, छ्वेग, प्रल्लाप, उन्‍्माद, व्याधि 
जड़ता ओर मरण | इनमें से अधिक ब्णन कवि लोग व्याधि का ही 
करते हैं। बिहारी ने यों तो सभी दशाओं का वर्णन कर दिया है, पर 
उ्याधि का विस्तार ही अधिक है, विरह-बणुन इसीके अंतर्गत आता है। 
मरण दशा क! चुन कंबि लोग नहीं किया करते, क्योंकि मरण के वरणुन 
से रखांतर होने की आशंका रहती है, पर बिहारी ने मरणु का भी कोशक 
से बन कर दिया है।' दशाओं के अतिरिक्त संदेश, पत्र आदि का भी 
वर्णन वियोग के भीतर आता है। प्रवास के भूत, भविष्य और वर्तेमान 
भेदों को दृष्टि में रखकर कई नायिकाओं का वन भी इसीके अंतर्गत 
आ जाता है| 
शाब्बीय कथा को यहीं छोड़कर बिद्दारी के विप्रत्न॑ंभ श्वृंगार पर विचार 
करते की आवश्यकता है। बिद्दारी ने जिस प्रकार संयोग-पत्त में एक... 
१, घन घमंड पावस-निसा, सरधर लगे सुखान । द 
परख्ि प्रानपति जानिगो, तज्यों मानिनी मान |--पत्चाकर । 
२, कहा कहों वाकी दसा हरि यप्राननु के ईस। 
बिरह ज्वाल जरिबों लखें, मरिब्ो मई असीस |--बिद्वरी-सतसई,११० 
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ओर केबल बँघे हुए प्रम की व्यंजना की है ओर दूसरी ओर गम के 
बिस्तार की, उसी प्रकार विप्रलंभ में भी दो प्रकार के रूप पाए जाते 
विरह आदि का वर्णन तो ऊद्घात्मक ही है, पर पत्रिका के बणन सें अम 
के विस्तार की व्यंज्ञना की गई है। विश्ह के वर्णन में भी कहों कई 
स्वाभाविक ढंग से ही उक्ति कही गई है जैसे-- 
करके मीर्ड कुसुम लों गई बिरह कुम्दिलाइ | 
सदा समीपिनि सखिनुहँ नीठि पिछानी जाई ॥- ५१६ | 
जब कोई बीमार रहता हे तो आसपास के लोग भी उसे नहीं पहचान 
पाते, यह पक स्वाभाविक बात है। नायिका विरह में इतनी दुबली- 
पतली हो गई है, उसकी कांति इतनी फीकी पढ़ गई है, उसका चेहरा 
इतसा बदल गया है कि पास की सखियाँ भी छसे कठिनाई से पहचान 
पाती हैं। यहाँ वक्त तो कोई हानि नहीं, पर जब यह कहा जाता है किल्‍- 
इत आवति चलि जाति उत चली छु-सातक हाथ | 
चढ़ी हिंडोरें सें रहै, लगी उसासनु साथ ॥--३१७ | 
तो दुबेल्वा या क्षीणवा की यह नाप-जोख सच्ची अनुभूति को कोसों दूर 
फेंक देती है 
बिद्दारी का विरह-बणणन अधिकवर इसी रूप का है। पहले ही कहा 
जा चुका दे कि यह बाहरी प्रभाव था, पर बिहारी ने विरह को व्यंजना 
में मध्य सांग का अबलंबन किया छैे। इसमें बाहरी चमत्कार का 
अतिरेक तो है पर वह भारतीय परंपरा के मेल में हो रखा हुआ है । 
नायिका हवा के भूले पर मूलती हुईं तो कद्दी गई, पर बिस्तर झाड़ने की 
जरूरत तक वे नहीं गए ।* 
सुकुमारता आदि की व्यंजना के प्रसंग में पहले ही कहा जा चुका 
है कि काव्याथ जहाँ साध्य रहता है वहीं काव्य का उद्देश्य पूरा होता है 
सिद्ध अर्थ को ज्ेकर शुद्ध अनुमान के सहारे पर चलनेवाली. छक्तियाँ 
बहुत काव्योपयोगी नहीं दो सकती | थोथे चमत्कार को लेकर बहुत दूर 


१, इंतहाएं, लागरी से जब नजर आयान मैं।...... 
ईंस के वो कहने लगे बिस्तर को झाडढ़ा चाहिए ॥--नासिक | 


( रैशछ ॥) 


तक किसी बात को घस्तीदना काव्य के व्यापक लक्ष्य एज उहेश्य को 
बरबाद करना है। खेद है कि विरह की उक्तियों में अत्तक-रचनाकार 
अधिकतर ऐसा ही करते देखे जाते है | वेदना की विश्वति की जो जगह 
वियोग पक्ष में मिलती हे उप्की व्यंजना में न ल्गकर तमाशा दिखाते 
में प्रवृत्त होना भद्दो बात है। घनानंद आदि कछि, जो सच्ची 'प्रेमपीर 
की अनुभूति रखनेवाल्ले है, ऐसे खेलबाड़ों में पड़े हुए नहीं देखे जाते। 
उनकी कविता में तक, अनुमान आदि का पद्दारा बहों लिया गया है 
हृदय की स्काभाविक अनुभूति ही उसमें बराबर दिखाई पड़तो है। पर 
बिहारी इस तमाशे में लगे हैं 

सीरें जतननु सिध्चि:र ऋतु, सह्दि ब्िरहिनि-तन-तापु | 

बसिबे को ग्रीषम-दिननु पन्‍्यो परोसिनि पायु ॥--२६६। 

आड़े दे आले बसन जाड़े हूँ की राति। 

साइस कके सनेह-बस सखी सबे दिग जाति ॥--श८३। 


(बिरह में तपनेवाली मायिका के संबंध में कुतक करने की जरूरत 
नहीं, होली की सी लप निकलती रहती हैं, तभी न एक कविजी घोषणा 
कर गए हैं कि “छाती सरों छुवाइ दिया-बाती क्‍यों न बारि ले” | 

ओंधाई सीसी, सुलखि बिरह-बरति बिललात | 
बिचहीं सखि गुलाब गो छींगो छुईं न गात |8--२१७ | 
ज्िहिं निदाप-हुपहर रहे भई साध को राति। 
तिहिं उसीर की रावदी खरी आवशी जाति |--२४४। 
यह ताप मामूली नहीं है, नायक विदेश से ही बेंठे बेठे नायिका के 
जीने का अनुमान भी कर केता है-- 
सुनत पथिक-मुँह माह-निसि चलति लुबे उहिं गाम । 
बिन बूसें बिनहीं कहें, जियत बिचारी बाम ॥--श्८५। 
ऐसी ही पद्धति पकड़कर लोग विधि की बनावट! चोपट करने में 
क्षग गए थे, अच्छा हुआ कि उस वियोगितती की आह नहीं कढ़ी । ऐसी 
उक्तियों पर लट॒ टू होनेवाले को घबड़ाने की जरूरत नहीं, मध्य युग की 
बिरासत आजकल के कवियों को मित्न चुकी है। आह से ब्रह्मांड जलाने- 


( शृश्४ ) 


वालों का काफला अभी बंका नहीं है| प्रलयंकर राग गानेवालों का दोढा 
नहीं हुआ हे । 

(बहारी ने कहीं-कहीं ( आगतपतिका ) में नाप-जोख की दो-एक बातें 
ऐश्ली कही हैं, जहाँ काव्याथ साध्य के रूप में ही बना है इसलिए दे 
कथन उतने मह नहीं हैं---- 

रहे बरोठे में मिलत पिठ प्राननु के ईसु। 
शवत आवत की भई, विधि की घरी घरी सु ॥--२२३ | 

ब्रह्म की एक घड़ी मजुष्य की एक घड़ी से अरबों शुनी बड़ी होती 
है। पर कवि का तात्यय यहाँ गणना गिनाना नहीं है। साधारण 
बोलचाल में भी त्रह्मा का दिन! देर लगने के अथ में आता है । इसलिए 
यहाँ पर विधि की घड़ी केवल विलंब की सूचना मात्र देती है । यदि 
'कदि यह न कहकर कहता कि बह घड़ी इतने वर्षों की हो गई तो अवश्य 
नाप-जोख ही जाती । जनन्साधारण में प्रचलित सामान्य कथन जहाँ 
केवल साधक के रूप में कोई व्यंजना करने के लिए आते हैं बहाँ रूढ़ दो 
जाने के कारण उनकी ऊहा उतनी खटकती नहीं ॥ इसी प्रकार का दूसरा 
उदाहरण भी है-- 

जद॒पि देज रोहाल बल पलको लगी न बार | 

तौ ग्वैड़ो घर को भयो ऐंडो कोस इजार |--१४५४ | 

अपरवाले दोहे में समय को ताप थी यहाँ दूरी की नाप है। पर 

'कोस हजार! यहाँ खटकता नहीं, क्योंकि कबि' का तात्पय यह बतलाता 
है कि वह थोड़ी सी दूरी हजार कोस सी जाम पड़ी । जिस प्रकार कपर- 
वाले दोहे में गम्योस्प्रेज्ञा थी, उसी अकार इस दोहे में भी । उत्प्रज्ञा के रूप 
में काव्याथ साध्य ही रहा, अतिशयोक्ति आदि की भाँति सिद्ध नहीं, इसी 
से ये उक्तियाँ खटकने वाली नहीं मानी जा सकतीं | साधारण बोलचांल 
में भी ऐसी बातें कद्दी जाती हैं, इसलिए रूढ़ि के भीतर आ जाने से इनकी 
साप-जोख नष्ट हो गई हे । 

ऊपर कटद्दा जा चुका है कि पविप्रल्नंश्र के चारों भेदों में प्रवास ही 
प्रधान है | इसके भीवर नायिकाभेद में से प्रवत्सत्पतिका, प्रबत््थत्यतिका, 


( १५६ ) 


प्रोषितपतिका और आगतपतिकों आ जाती हैं। पत्रिका और संदेश का 
भी वर्सन इसीमें आता है। इनमें से प्रोषितपतिका का तो वर्न हो चुका। 
बिश्ह-वर्णन प्रोषितपतिका का ही होता है। कहना पड़ता है कि बिहारी 
का प्रव॒त्ययत्पतिका आदि का वर्णन प्रोषितपतिकः के विरह-वर्णोन से कहीं 
अधिक स्वाभाविक है। पत्रिका ओर संदेश में भी स्वाभाविकता ही 
अधिक है ओर वहाँ प्रम का विस्तार दिखाने पर ही दृष्टि रखी गईं है। 


मा ४ आए, सहज रँग, बिरह-दूबरं गात | 
अबहीं कहा चलाश्यति ललन चलन की बात ॥--२०३ | 
ललन-चलनु सुनि पलनु में असुवा झलके आई | 
भई लखाइ न सखिनु हूँ झूठ ही जयुद्दाइ ॥-२५८। 
परंपरा के अनुसार मत्लार राग गाकर वर्षो करने का आयोजन 


भरो बिहारी ने किया है-- 
पूस-मास सुनि सखिनु सो साई चलत सवारु | 
गहि कर बीन प्रबीन तिय ग्रायो राशु मलाद ॥“-१४६ ! 
आगतपतिका का “उछाह? भी देखिए--- 
सुगनैनी ह॒ग की फरक उर-उछाह तन-फूल | 
बिनहीं पिय-आगम उर्मेंगि पलगन लगी दुकूल ॥--२२१२। 
जब कोई किसी की प्रतीक्षा में बेठा रहता है तो मामूली पत्ता 
खड़कने से भी वह उसके आने की निश्चित संभावना कर बेठता है। 
इसी प्रकार पति अआनेवाले हें, इधर आँख ने भी फड़क कर सगुन की 
सूचना दी । नायिका को उनके आने का पूरा निश्चय हो गया । 
एक उदाहरण और लीजिए -- 


बाम बाँह फरकति, मिलें जो हरि जीवन-मूरि। 
तोहीं सों मेंटिहों राखि दाहिनी दूरि॥--५७२। 


एक प्राकृत की गाथा में भी बाएँ नेत्र के फड़कने पर नायिका दाहिनें 
नेन्न को मूँदने को बात कहती है । ' साहित्य-ममज्ञों का कहना है कि 


१, फुरिए वामच्छि वुए जह एहिह सो पिश्नोज ता सुइरम। 
संमीलिश्र दाश्णिआं तुहश अबि एहई पलोइस्सम ॥--गायासप्तशती, २-३७ । 


€ १४७ )३) 


इस प्रकार कानी नायिको अमंगल ओर असग़ुन की निशानी हो जायगी 
बिहारी ने उसे बचाकर अपनी काव्यममंज्ञता का परिचय दिया है 
बहुत दिनों के बाद जब अपने किसी अत्यंत प्रिय स भेंढ होती है 
वो मुँह से बातें नहीं निकलतों | इसी को ल्लेकर बिहारी कहते 
बिछुरें जिये संकोच इहि बोलत बनत न बैन । 
दोऊ दौरि लगे हिंयें किये लजोह नेन ॥--५७८ 
( अब पत्रिका और संदेश के उदाहरण देखिए-«- 
कागद पर लिखत न बनत कहत संदेसु लजात | 
कहिदे सबु तेरी हियो मेरे हिय की बात ॥--६० । 
नायिका समझती है कि बिरह में में जिस प्रकार व्याकुल हूँ उसी 
प्रकार नायक भी होगा | फिर क्िखा-पढ़ी की जरूरत ही क्या |! दोनों के 
हृदय जब एक से हैं तो उनसें व्याकुलता भी एक सी होगी। यही नहीं 
घिना अत्रों की पाती भी किस प्रकार बाँची जा रही है-- 
बिरह-बिकल बिनु ही लिखी पाती दई पठाई। 
आक-बिहीनीयी सुचित झसें बाँचत जाइ ॥--५१६ | 
प्रिय के यहाँ से आनेबाली वस्तु के प्रति कितनी उत्सुकता द्वोदी है ! 
उसको बड़े यत्न से देखने का प्रबंध किया जाता है, चाहे उसमें कुछ भी 
नधरा हो। पत्रिका भी नायिका के प्रम का कितना बढ़ा आल्ंबन बन 
जाती है ! इसी की व्यंजना कवि ने इस दोहे में की है। ऊपर की पत्निका 
में अंक नहीं थे यहाँ अंक भी हैं--- 
कर ले वूमि चढ़ाइ सिर उर लगाई भुज मेंदि। 
लहि पाती पिय की लखति, बॉचति घरती प्मेदि ॥--६१५ | 
पर कहीं कहीं बिरह-ताप से पत्रिका का जललनना आदि भी बिहारी 
ने लिखा है--- 


[ स्फुरिते वामातक्ति त्वयि यदय्येष्यति स प्रियोड्य तत्सुचिरम 
संमील्य दद्चिणूं त्वयवैतं प्रेक्षिष्ये | ] 
ओो बाई आँख ! तेरे फड़कते हुए यदि आज प्रिय आएगा तो दाहिनी को 
भल्री भाँति ठककर ठुकी से देर तक उन्हें देखूँगी। 
8. 


इकन्‍कम्काककरा-करीएकक 


( श्श८ ) 


वर [भरसी ऊपर गरी कज्जल-जल छिरकाद | 
पिययाती बिनहीं लिखी बॉँची बिशवजलाई ॥--ह४श्८ | 

इस दोहे में (तर फरसी” केवल परंपरा की लकीर पीठना है। 

ऊपर बिद्दारी के विप्रल॑ंभ श्रृंगार और तदंतवगेंत विरह-वर्णंन आदि 
के संबंध में जो कुछ लिखा गया उप्तस स्पष्ट है कि बिद्दारी ने वि रह-वरणन 
तो ऊदात्मक करके बिगाड़ दिया है, पर अन्यत्र प्रेम की विभिन्न अब- 
स्थाओं का बणन करने में अपनो व्यापक अनुभूति ओर निरीक्षण-शक्ति 
का परिचय दिया है। कामदशाओं में से स्मरण, चिंता आदि के वर्णन 
के अतिरिक्त व्याधि पर ही उनकी विशेष दृष्टि रह्दी है। केवल व्याधि पर 
अधिक दृष्टि रखने के कारण द्वी विरह-ताप, क्षीणता आदि के अत्युक्तिपू्ण 
वर्णन में ही वे लगे रहे | यह परंपरा की खूबी थी ! जहाँ उन्हें परंपरा 
के भीवर ही उन्मुक्क क्षेत्र मित्रा उन्होंने अपनी काव्य-ममज्ञता का अच्छा 
परिचय दिया। भद्दी परंपत के फेर में हिंदी के कितने द्वी कवियों का 
सच्चा ओर उत्कृष्ट रूप निखरने नहीं पाया। उन्हीं में से एक बिहारी भी 
थे। भूषण ने वीर रख की कविता लिखी, पर रीति-पंथ को परंपरा में 
फँसकर अलंकार के पिटारे सजाने के कारण उन्तके वीर रस की व्यंजना 
दब-सी गई है। पर अल्ंकारों के शिकंजे से उन्मुक्त जहाँ उन्होंने स्वच्छंद 
रचना की है वहाँ अपनी वीरोन्मेषशाल्षिनी प्रकृति और सामथ्य का पूर्ण 
परिचय दिया है। यह बात 'शिवा-बाबनी” और “छत्न॒तात्न-दशक की 
रचना के साथ 'शिवराज-भूषण” की रचना मिलाने से साफ जान पढ़ती 
है। इसी प्रकार बिद्दारी भी परंपरा के चक्र में जहाँ पढ़ जाते हैं उनकी 
फाव्यानुभूति दब-सी जाती है। उन्होंने कोई लक्षण-मंथ अवश्य नहीं 
लिखा, पर उनकी रचना है उसी लक्कीर को पीटनेवाली। पर जहाँ वे 
परंपरा से अलग या परंपरा के भीतर ही उन्मुक्त क्षत्र पाते हैं वहाँ अपनी 
उदार हृदय-ृत्ति का परिचय भी बराबर देते हैं। बिहारी का यद्द दुरंगा 
रूप उनकी कविता भर में पाया जाता है । 


“७ अर कल ४०० 


भक्ति-भावना 


अगवान्‌ या उनकी भ्रक्ति के संबंध में रचना करनेवाले कवि दो 
प्रकार क पाए जाते हैं। एक प्रकार के रचयिता तो वे हैं जो संसार के 
जंजाल से अलग होकर वेराग्य धारण करके भगवान्‌ की शरण लेते हैं 
ओर दूसरे वे हैं जो वस्तुतः कबि होते हैं और समय-समय पर भक्ति 
के डदूगार उनकी रचना में प्रकट हो जाते हैं। मुक्तक-रचना करनेवाले 
कवियों के तो ये ही दो प्रकार दिखाई पढ़ते हैं ॥ पहले प्रकार के कवि 
भक्त था विरागी कवि कद्दे जा सकते हैं और दूसरे प्रकार के संसारी ! 
भक्त कवियों की वाणी में किसी विशेष संप्रदाय के सिद्धांवों का प्रतिपादन 
भी पाया जा सकता है, पर संसारी कवियों की रचना में जो उदूगार 
मिलते हैं उनमें किप्ती प्रकार का मतबाद ढूँढ़ना अपने को भ्रम में डालना 
है। कहना यह चाहिए कि हिंदी में भक्ति का उपदेश देनेबाले भी कोई 
विशेष मतबाद लेकर नहीं चलते थे। सूर और तुलसी में किसी 
विशेष सत का प्रतिपादन नहीं मिलता। ये भक्त अपनी थाणी के द्वारा 
भगवान्‌ की लीला का वर्णन करके लोगों के हृदय को प्रफुल्लित 
करना चाहते थे, उनके मानस को सरस बनाए रखना चाहते थे। 
अतवाद से ये लोग दूर ही रहा करते थे। दाशेनिक मतबादों में 
जिन सिद्धांतों या ज्ञान का निरूपण होता है वह बुद्धि से संबंध रखता 
है, पर भक्ति का छेत्र हृदय है । इसलिए ये भक्त कब्ि ज्ञान के ज्ञत्र का 
निरूपण करने नहीं गए। कविता और भक्ति दोनों का घनिष्ठ संबंध 
हृदय से दे, इसलिए इन भक्त कवियों की कविता अधिक लोगों के हृदय 
का रंजन कर सकने में समर्थ हुईं / ऐसे भक्त ज्ञानमार्ग का विरोध नहीं 
करते थे, वे उसे भी ईश्वर-प्राप्ति का मार्ग मानते थे पर उस मार्ग को 
कठिन बतलाते थे। तुलसीदासजी ने बराबर कद्दा है कि बह मार्ग खरा 
है, पर उसपर चलना कठिन है, भक्ति का मार्ग सरल है-- 


( १९३० ) 


करम, उपासन, शान वेदमत सो सब भाँति खरो 

मोहिं तो सावन के अंधर्िं ज्यों सूकत रंग हरो ॥--विनयपत्रिका, २२६ 

इतना होने पर भी तुलसीदास की रचना: में से फुटकर कथनों को 
नोच-नोचकर कुछ लोग उन्हें अद्वतवादी कहते है तो कुछ लोग विशिश्ा- 
इंतवबादी । कुछ क्ोग उन्हें शाक्त कहते है तो कुछ लोग वेष्णव 
तुलसीदास की तो बात ही जाने दीजिए, कुछ लोग बिहारी का एक ही 
दोहा सामने रखकर उन्हें अह्तबादी कइ्टने लगते हैं। उन लोगों को 
जानना चाहिए कि बिध्दारी ऐसे कवि सब प्रकार की रचना करनेवात्ों 
में से हैं। जिस समय जिस प्रकार की उक्ति सूक गई बेसी ही रचना 
कर दी। किसी विशेष सिद्धांत को लेकर कुछ कहना इन लोगों की 
मुक्तक-रचना-पद्धति के विरुद्ध था । 

यही नहीं अपने को सब प्रकार के मतबाद स अलग करने के विचार 
से ही बिद्दारी इस प्रकार की बात भी कह देते हैं--- 

अपने अपन मत लगे बादि मचावत सोरु | 
ज्यों ज्यों सबको सेइबी एके नंदकिसोर ॥--५८१ । 

फिर भी उन्हें किसी मतबाद में फसा मानना कहाँ तक उचित है 
सहदय दही समर ! 

निगुंण ओर सशुझण का भेद भी बिहारी में नहीं किया जा सकता। 
रामअक्ति ओर कृष्णभक्ति का भेद भी दूँढना ठीक नहीं। इस प्रकार के 
कवि सामान्य रूप से ही सब प्रकार की चक्तियाँ कह्दते थे) निगशुण कीः 
व्यापकता को प्रदर्शित करने के लिए बिहारी इस प्रकार की उक्तियाँ 


कहते हैं--- 
दूरि भजत प्रभु पीठि दे गुन-बिस्तारन-काल | 


प्रगटत निशुन निकट रहि चंग-रंग भूपाल ॥--४ृ८ | 
बिहारी निशुण द्वी के संबंध सें अपनी उक्तियाँ नहीं लिखते रहे, 
उन्होंस अपने को सगुश के गुणों में सी बाँधने की बात कही है-- 
मोहूँ दीजे मोह, ज्यों अनेक अधमनु दियो। 
को बाँधह्दी तोषु, तो बाँवी अपने गुननु ॥--१६६ 


( १३१ ) 


(मथुरा का निवासी समझरूर या झूंगार रख की कविता लिखनवाला 
मानकर इन्हें ऋष्णोपासक कदना भी ठीक नहीं, क्योंकि जिस प्रकार वे 
कोऊ कोरिक संभ्रदी, कोऊ लाख हजार । 
मो संपति जदुपति सदा बिपति-बिदारनहार ॥७*६१९१ । 
ब्रजबासिन की उचित घनु जो घन रुचित न कोइ । 
सुचित न आयोौ; सुचितई, कहो कहाँ तें होइ ॥--५६१ | 
उसी प्रकार भगवान्‌ राम के संबंध में श्री कहते हैं--- 
यह बरिया नहिं और की, तेँ करिया वह सोधि | 
पाहन-नाव चढ़ाइ जिहिं कीने पार प्रयोधि ॥#४०१ | 
बंधु भए का दीन के, को ताय्यो रघुराइ | 
तूठे तूढे फिरत हो झूठे बिरद कहाई ॥--६१ | 
वास्तबिक बात यह थी कि राम और कृष्ण में ये लोग कोई भेद 
नहीं समझते थे। भगवान्‌ की एक सामान्य भावना जेकर ही अपनी 
उक्तियाँ गढ्मा करते थे। यही कारण है कि राम की लीला कृष्ण के नाम 
पर ओर कृष्ण को लीला रास के नाम पर कह देते थे। सूर ओर तुलसी 
ले भी ऐपा किया है| उनके बाद तो जितने कवि हुए उन्होंने बिना किसी 
भेदभाव के ही उन लोलाओं को अददृण किया । बिहारी भी कहते हें-- 
कोन भाँति रहिहे बिरदु अब देखबी मुरारि | 
बीघे मो्ों आइके, गीचे गीधहिं तारि ॥--३१ | 


गीघ” को तारनवाले राम थे, मुरारि नहीं । 

इसके अतिरिक्त एक बात ओर ध्यान देने योग्य है। भ्रक्ति को 
रचना करते समय कवि अपने को पापी, कुकर्मी और पतित कद्दा करते 
है। सूरदास और तुलघधी ने भी अपने को 'पतितों का टीका? कहद्दा है। 
ऐसी ऐसी उक्तियों को लेकर कुद्ध लोग बिहारी को भारी पापी, शोहदा, 
अनाचारी आदि समझते और लिख देते हैं । मक्ति की भूमिका में अपने 
को दीन, पापी आदि कहने का जो विवान है उसको ओर दृष्टि न 
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रखकर जो लोग ऐसी द्विमाकत करते हैं. उनकी समझ को क्‍या कहा 
जाय । बिहारी तो बिहारी, सूर और तुलसी को भी यद्दी कद्दना पड़ेगा। 
पर क्या यह बात घोर साहित्यिक अपराध नहीं है। भगवान की भक्ति 
के लिए अपन आचरणों का यद्द व्याख्यान क्या कबि की पातकी सिद्ध 
करता है--- 

कीजै चित सोई तरे, जिहिं पतितन के साथ | 

मेरे गुन-ओगुन-गनन, गनो न गोपीनाथ ॥--२१२१ | 

ज्यों हैहों त्यों होडँगो हों, हरि, अपनी चाल | 

हठु न करो अति कठिनु है, मो तारिबो गुपाल ॥--७०१ | 

तो, बलिये, भलिये बनी नागर नंदकिसोर | 

जौ तुम नीके के लख्यो मो करनी की ओर ॥७-$६२१। 

बिहारी भक्त तो थे नहीं, वे कवि थे, इसहि ए उनके भक्ति के उदुगार 

कवित्व के रूप में दी हैं ॥ ऊपर जितनी उक्तियाँ उद्घृत की गई हैं वे 
वाग्वेदर्ध्य से पूर्ण हैं, उनमें बॉकपन भी बराबर मिलता है। देखिए इस 
दोदे में कैसा बॉकपन दै-- 

करो कुबत जगु कुटिलता तजों न दीनदयाल। 

दुखी होहुगे सरल हिंय बसत त्रिमंगी लाल ॥--४२५॥ 

इसी प्रकार की बक्रोक्ति या बचनभंगी की कंतल ने बड़ी प्रशंसा की 

है। ऐसी उक्ति को शेकर अगर कोई कबि को अनाचारी कहने को उताह 
हो जाय तो उसके दिमाग की दवा द्वी क्‍या ! 

(कवि होने ही के कारण बिद्ारी ने बराबर भक्ति-संप्रदाय का देन्य 
दी नहीं दिखलाया है, 'उपाल्वंम” आदि की उत्तियाँ भी छसी चाव से 
बाँधी हैं, ईश्वर के विरुद॒ और अपने पातित्य की द्ोड़ भी लगाई है, 
कुटिलता न तजने की बात तो ऊपर आ ही चुकी है-- 

नीकी दईं अनाकनी फीकी परी शुद्दारि। 

तज्यों मंनो तारन-बिरदु, बारक बारन, वारि ॥--११ | 
थोरेंद्दी शुन रीकते बिसराई वह बानि। 

तुमहूँ कान्ह मनी भए आज काहिह के दानि॥--$८ | 
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कब कौ टेरतु दीन रट होत न स्थाम सहाई | 
तुमहूँ लागी जगत-गुर जगनाश्क जग-बाइ ॥--७१ ) 
मोहिं तुम्हें बाढ़ी बहस को जीते जहुराज। 
अपने अपने बिरद की दुहूँ निवाइन लाज ॥--४२७ | 
कहीं-कहीं बिद्दारी ने प्रसिद्ध दाशेनिक इृष्टातों का भी इस अकार की 
कविता में प्रयोग किया है, पर कुछ देरफेर के साथ» जैसे यह्‌ इृष्टांत-- 
मैं समुझभो निरधार यह जगु काँचो काँच सो | 
एके रूपु अपार प्रतिबिबित लखियतु जहाँ॥--१८१ | 
दाशनिक लोग अधिकतर घट और सूये-प्रतिबिंब का दृश्ंत देते हैं । 
बिहारी की कोई कोई उक्ति बाबा लोगों की उक्ति सं ठीक ठीक मिल 
जाती है। जैसे यह उक्ति-- 
या मव-पारावार को उलेंधि पार को जाइ | 
तिय-छुबि-छायाग्राहिनी अहै बीचहीं आई |॥--४३ ३३ | 
भगवान्‌ की भक्ति के लिए हृदय में सच्चा भाव होना चाहिए, इसको 
बिदारी भी स्वीकार करते हैं। कपट को बिना त्यागे भगवान का सचा 
भजन नहीं हो सकता। इसीलिए दे कहते हें---- 
जपमाला छापे तिलक सरैे न एको कामु | 
मन कॉाँचे नाचे इथा, साँचे राचे रामु ॥/--१४१। 
तौ लगु या मन-सदन मैं इरि आयें किह्टिं बाद । 
बिकट जटे जो लगु निपट खुटे न कपट-कपाट ॥--३६१ । 
वे कबीर आदि भक्तों की भाँति कहते हैं कि सुल और दुःख दोनों 
में भगवान्‌ का ध्यान रखना चाहिए। दुःख पड़ने पर 'दाय देया! करने 
की आवश्यकता नहीं, ईश्वर ने विपत्ति दी है तो उसे उसी प्रकार प्दण 
करना चाहिए जिस प्रकार सुख को भदण किया-- 
दीरघ साँस न लेहि दुख, सुख साइंहि न भूलि । 
दई दई क्यों करतु है, दई दई सु कबूलि ॥७«५१ | 
शुद्ध भक्त की भाँति उनकी भी भगवान्‌ से यही प्राथना है कि--- 


( १३७ ) 


हरि, कीजात बिनती यहै तुमतों बार हजार | 
जिई तिहिं माँति डप्यौ रहौ, पन्‍्यो रहों दरबार ॥--२४१। 
ऊपर बिद्वारी की भक्ति-संबंधी रचना का जो विश्लेषण किया गया 
है उससे स्पष्ट है कि इनकी कविता में सब प्रकार की भावनाएं मित्रती 
हैं। जिस अवसर पर जो बात सूझी उठ अवसर पर उसीको अपनी 
सक्ति में बाँध दिया | भक्ति की जो सामान्य भावना आगे के कवियों में 
दिखाई पड़ती है, बिहारी की कबिता उसका पूर्व आभास देती है। 
तुलसी आदि के प्रयत्न से सांप्रदायिकता का बाँध टूठ जाने से भक्ति की 
रचना को जो किस्तार प्राप्त हुआ वह बिद्दारी में भी मोजूद है और 
आगे के कवियों में भी मिलता है। बिहारी की यह कविता भी अपनी 
विशेषता बराबर लिए हुए दै। उनकी वाणी का बॉकपन भक्ति-संबंधी 
इन उद्गारों में भो बराबर मिलता है| सूखी भक्ति की उक्तियाँ बिहारी 
मे नहीं लिखी हैं, वे उनके कवित्व से बराबर सरस दोकर सामने आई हैं। 


भाव-व्यज्ञना 


भाव व्यंग्य होते हैं, यह पहले ही कद्दा जा चुका है । व्यंग्य होने का 
तात्पय यही होता है कि भावों का नाम लेने से उनकी अनुभूति नहीं 
होती, धनकी अनुभूति उत्पन्न करने के लिए ऐसी सामग्री एकत्र करनी 
होती है जिससे बिना नाम लिए हो उनकी अलुभूति हो सके। बिना 
सामग्री के जब किसी भाव का नाम ले लिया जाता है तो स्वशब्द्बाच्यत्व 
दोष माना जाता है। काव्यशास्षियों के अहुसार तो आावों का नाम 
लेना ही नहीं चाहिए, अनुभावों के द्वारा उनकी व्यंजना करनी चाहिए । 
पीछे अनुभाव-विधानवाले प्रकारण में बतलाया जा चुका है कि बिहारी 
का यह बिधान कितना सच्चा है| यहाँ पर भाव-व्यंजना के संबंध में कुछ 
ओर बातों पर विचार करना है ! 
स्थायित्व ओर अस्थायित्व के बिचार से रीतिकारों ने भावों के दो 
विभाग किए हैं, एक प्रकार के भाव स्थायीभाव कह्दे जाते हैं और दूसरे 
प्रकार के भाव अस्थायी या संचारी । स्थायीभाब वे हैं जो किसी दूसरे 
प्रकार के भाव के कारण विकार को प्राप्त नहीं होते, पर संचारी भाव 
थोड़ी देर के लिए ही आते हैं और स्थायी भमाबों की सद्दायता करके चलने 
जाते हैं। इसीलिए संचारी भाव सहकारी भाव भी कहे जाते हैं, वे 
स्पायीभावों के सहायक या सहकारी द्वोते हें। जिस प्रकार स्थायीभाव 
व्यंग्य होते हैं उसी प्रकार संचारी भाव भी | उनकी भी व्यंजना करनी 
होती है। कहने की आवश्यकता नहीं कि बिहारी ने दोनों प्रकार के भावों 
की व्यंजना की है, उन्हें बाच्य नहीं रखा है। बिहारी में म्ुरुय रूप में 
शृंगार द्वी है इसलिए रति स्थायीभाव के ही अनेक उदाहरण मिल्रेंगे । 
बिद्दारी ने किपी किसी दोहे में रसाभध्यासियों के अनुसार रख के चारों 
वयंब बड़े सुंदर ढंग से ज्जुटा दिए हैं। पर स्मरण रखना चाहिए कि 
रस-व्यंजना में यह आवश्यक नहीं होता कि सभी अबयवों का कथने 


( १३६ ) 


किया द्वी जाय | जिन अंगों का कथन नहीं होता उनका स्वभावतः आक्तेप 
कर लिया जाता है। इतना दी नहीं, कुछ रख ऐसे भी होते हैं जिनकी 
व्यंजना के लिए केवल आलंबन का ही यथावत्‌ वर्णन कर देना पर्याप्त 
होता है। हास्यरस में हास के आलंबन का द्वी वर्णन पर्याप्त होगा । इसी 
प्रकार यदि हंगार-रस में केवल आलंबन का द्वी वणन हो तो भी रस- 
व्यंजना मान लो जायगी। शंगार-रस के आलंबन नायक-नायिका के. 
शिख-नख का वर्णन इसीलिए इसके भीतर ही माना जावा है | 

श्ृंगार के अतिरिक्त बिहारी में ओर रसों के भी दो-एक दोहे मित्षते 
हैं। जेसे मिर्जा राजा जयशाह्व की प्रशंसा के कुछ दोद्दे बीर-रस के 
अंतर्गत माने जा सकते हैं, यद्यपि उनमें रस की पूरी सामग्री नहीं है, 
उन्‍हें भावदशा तक द्वी मानना चाहिए। दो-एक दोहे द्वास्य-रस के भी 
हैं, यद्यपि द्वास्य उत्तम कोटि का नहीं कद्दा जा सकता । जैस इन दोहों में- 

बहु धनु ले, अ्रदसानु कै, पारो देत सराहि । 
बेदबधू , ईसि भेद तो, रही नाइ-मैँह चाहि ॥--४७९ | 

इस दोदे में प्रभ यही उठ सकता है. कि हास का आल्ंबन क्‍या है। 
यहाँ वेद्यजी हास के सीधे आल्ंबन नहीं हैं, दास का सीधा आलंबन 
उनकी मूठी प्रशंसा है। चारो अवयव भी ढूँढ़े जा सकते हैं। बधू का 
हँसना, पति का मुँह ताकने लगना अनुभाब हैं। स्वृति संचारी भाव है। 

दूसरा उदाहरण लीजिए-- 

चित पित-मारक-जोगु गनि, भयौ, भर्ये सुत, सोगु। 
फिरि हुलस्यी जिय जोइसी, समुर्भे जारज-जोश ॥--५७५ | 

यहाँ भी “ज्योतिषी” जी हास्य के आल्ंबन हैं । क्योंकि 'जारजन्योग? 
से प्रसन्न होना भी उनकी अज्ञता हो है। केवल आलंबन का द्वी, उसकी 
मूखंता का ही निरूपण हास्य-रस की उत्पत्ति के लिए पर्याप्त द्ोता है । 
यहाँ आश्रय, अनुभाव आदि का ज्योरा नहीं है, पर द्वास उत्पन्न करने 
में यह रचना स्मथ है। 

कहीं कहीं इसी प्रकार का हास झूंगार का संचारी बनकर भी आया 


( १३७ ) 


परतिय-दोषु पुरान सुनि, लखि मुलकी सुखदानि। 
कठ्ठु करि राखी मिश्र हूँ, मँह-आई मुसकानि ॥---२६४। 

यहाँ पर हास्यरस न मान कर हास भाव द्वी मानना चाहिए, क्योंकि 
दास का किंचित्‌ वर्णन है ओर साथ द्वी बह रति भाव में संचारी का. 
काम कर रहा है, इसलिए र्थतंत्र हवस भी नहीं कहा जा सकता 

इस पचडढ़े को यहीं छोड़कर कुछ अन्य प्रकार की भाव-व्यंजनाओं के 
उदाहरण देखने चाहिए। संचारी भावों की संख्या यों तो बहुत हो सकती 
है, पर मोटे रूप में ३३ संचारियों की गणना की गई है। अन्य संचारी 
भावों का इन्हीं में से कुछ में अंतमोव कर दिया गया है | 

छुल? नाम का एक स्वतंत्र संचारी भाव रखतरंगिणीकार ने माना 
है, यह वही छल? है जिसे दिंदी में पहले-पहल 'दिव” के प्रंथ में देखकर 
कुछ लोग चोंक पढ़े थे और दूसरों को उसी छल? के अख्ज से घमका रहे 
थे। संचारी भाव बहुत द्दो सकते दें, नये-नये संचारी भी आ सकते हैं, 
झ्ुल” द्वी क्‍या है! पं० रामचन्द्र शुक्तजी ने तुलसी के इस दोहे में 
चकपकाहट' नाम का नया संचारी दिखाया है-- 

बॉघे बननिधि ! नीरनिधि ! जलधि १ सिंधु ! बारीस ! 

सत्य तोयनिषि १ कंपती १ उदधि ! पयोधि १ नदीस १---रामचरितमानस ६ 

इसमें ओर लोग आवेग संचारी मानते हैं। पर ध्यान देने से आवेग 
से ओर इससे थोड़ा अंतर दिखाई पड़ेगा। आवेग में जो घबड़ाहुट 
होती हे बह किसी काय की पूति शीघ्र से शीघ्र हो जाने की तत्परता की 
ओर उन्मुख रहती है, क्योंकि जहाँ अनिष्ट से आवेग होता है बहाँ त्रास 
भी रहता है। इसे आवेग इसीलिए कहा जाता है कि किसी आशंका से 
किसी कार की पूर्ति शीघ्र करने के लिए यह प्रवृत्त करता है, और तेजी 
से प्रवृत्त करता है। उक्त दोद्दे में ऐसी बात नहीं है। रावण घबड़ाकर 
यह नहीं कहता कि खड॒ग लाओ, धनुष लाओ; या भागो, शीघ्रवा करो । 
बह राम द्वारा समुद्र के बंध जाने पर केवल आश्रय करके रह जाता है । 
आवेग सें संत्रम होता अवश्य दे, पर वद शुद्ध नहीं होता; उसमें ओर 
क्रियाएं भी अपेक्षित हैं। पर यहाँ शुद्ध चकपकाइट द्वी है। हाँ, यदि 


( शशे८ध ) 


संचारियों को संख्या बढ़ाना इष्ट न हों तो चकपकाहद को आपेग के 
भीतर ही रख सकते हैं । 

संचारी भावों में एक बाव ओर ध्यान देने की है। रीतिकारों ने 
जिन संचारियों को गणना कराई हे वे सभी भाव नहीं है, अथौत्‌ वे 
सभी हृदय की वृत्तियाँ नहीं हैं, कुछ तो बुद्धि की वृत्तियाँ हैं, जैसे ते 
आदि और कुछ शरीर के घम हैं, जेसे निद्रा, स्वप्न, अम आदि | इसलिए 
संचारी भाव की शालद्यीय परिभाषा यह द्ोगी कि जो भाव, वृत्तियाँ-- 
चाहे वह हृदय की हों, चादे बुद्धि की और चाहे शरीर की--स्थायीभावों 
की सहायता करें वे ही संचारी भाव हैं। संचारी भाव की इस परिभाषा 
के अनुसार यह बात भी ध्यान सें रखने की है कि स्वतंत्र रूप से यदि 
किसी भाव को व्यंजना है ओर वह हृदय में अनुभूति उत्पन्न करता है 
तभी वह संचारी भाव कट्दा जायगा। यदि वह भाव अनुभूति उत्पन्न 
करने में सहायक नहीं है तो संचारी नहीं कहला सकता । तात्पय यह है 
कि संचारियों में जो हृदय की वृत्तियाँ हैं वे स्वतंत्र रूप में भी आ सकती 
हैं और अनुभूति उत्पन्न कर सकती हैं, पर जो शरीर क धरम हैं और 
बुद्धि के व्यापार हैं यदि वे केवल स्वतंत्र रूप में आवें तो न तो किसी 
प्रकार की अनुभूति उत्पन्न करेंगे और न संचारी कहल्ाने के अधिकारी 
होंगे। जैसे यदि किसी ने व्यायाम किया है. और उसके शरीर से पसीने 
की बूँदे निकल रही हैं, वह थक गया दै तो वहाँ श्रम संचारी नहीं माना 
जा सकता | पर यदि किसी वीर ने अपने दृथियारों का कोशल रण में 
दिखाया है, वहाँ बढ विश्राम कर रहा है, उसके मुख पर या शरीर पर 
पसीने की बूँदँ हैं, वह श्रांत है तो वहाँ श्रम संचारी माना जायगा | 

बिद्दारी के दोहों में अधिकांश संचारी भाव मिल सकते हैं। पर 
सबके उदाहरण देना संभव नहीं, किसी लक्षण की पुस्तक क लिए ही 
उन सब उद्ादरणों का जुटाना उपयुक्त हो सकता है। इसलिए सँचारो 
भावों पर ओर प्रकार से विचार करना चादिए। ब्िद्वारी ने अपने दोढ़ों 
में रूपवर्णन अधिक किया है। यह रूपवर्णन कहीं तो हे संचारी के रूप 
में है और कहीं स्मरण संचारी के रूप में | इस प्रकार के सीधे रूपवर्णन 


( शृ्ृ६ ) 


हमारे विचार से, जहाँ सली आदि का उल्लेख नहीं है, नायक की ही 
उक्ति माने जायेंगे और नायक की उंक्ति मानने पर वे या तो हंष संचारी 
क्‌ रूप में आवंगे या स्मरण संचारी के रूप में । थदि नायिका सामने 
होगी तो हद संचारी और यदि नायक का कोरा कथन होगा तो स्मरण 
संचारी । ऐसे दोड़ों में सब. जगह सखी की उक्ति सानना ठीक नहीं | 
जैछे यह दोहा-+- 


मीन पट में फलमुली, कलकति ओप अपार | 
सुरतरु की मनु सिंधु में लक्षत सपलल्‍्लव डार ॥|-१६ | 
इसे सखी की उक्ति न मानकर नायक को उत्ति सानना ही समीचीन 
ओर उपयुक्त जान पढ़ता है। बणेन के ढंग ओर क्रिया से नायिका सामने 
प्रस्तुत मानी जायगी, इससे यहाँ हक संचारी दी होगा 
दूसरा उदाहरण लीजिए-- 
सालति हे नटसाल सी, क्यों हूँ निकसति नाँहि 
क्‍ मनमथ-नेजा-नोक सी खुमी खुभी जिय मॉाँहि ॥--६ | 
इस दोहे में नायक नायिका 5 स्मरण करता हुआ माना 
जायगा |. सीधे नायिका के प्रति नोयक की उक्ति मानना ठीक नहीं 
जँंचता। हाँ, नायिका की सखी या दूती के प्रति नायक का कथन माना 
जा सकता है । 
संचारियों को यहीं छोड़कर भावों के ओर सरवरूपों पर ध्यान देने की 
आवश्यकता है। भावोदय, भावसंधि, भावशांति, भावशबत्नता आदि 
उदाहरण भी बिहारी में बढ़े उत्तम मिलते हैं; विशेषतया भावसंधि' और 
मावशबलता के | भावसंधि का उदाहरण लीजिए-- 
करे चाह सों चुटकि के खरे उड़ों हैं मैन । 
लाज नवाएं तरफत, करत खूद-सी नेन ॥---५४२ | 
इस दोहे में चाह ( उत्सुकता ) ओर लाज़ (त्रीड़ा ) इन दो भावों 
की संधि है। इस दोहे में भाव-संधि के अतिरिक्त ओर भी एक खूबी 
है। इसमें रूपक अलंकार व्यंग्य है। यह उदाहरण इतना साफ है कि 
रीतिकारों के पंथ में भी ऐेसे उदाहरण कम मिलते हैं ।. 
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भावशबलता का एक उदाहरण लीजिए--- 
कहत, नटत, रीकत, खिक्कत, मिलत, खिलत, लजियात | 
भरे मौन में करत हैं, नैननु हीं सब्र बात ॥--३२। 

यहाँ एक साथ कई प्रकार के भाव उठ रहे हैं इसलिए भावशबतता 
'है। इसमें विशेषता यही है कि दोनों पत्तों ( नायक एवं नायिका ) में 
भावशबल्षता है। 

भावोदय और भावशांति दोनों वस्तुतः एक द्वी स्थान पर होते हैं, 
क्योंकि बिना किसी भाव क शांत हुए किसी भाव का उदय नहीं होता 
ओर भावशांति क अनंतर भी किसी न किसी भाव का उदय होता ही 
है। बस्तुतः इन दोनों को रीतिशाश्न के अनुघार अलग-अलग दिखाना 
मात्र उह्श्य था। इसीलिए दोनों में भेद यह किया गया है. कि जहाँ 
भाव के उदय सें अधिक चमत्कार हो वहाँ माबोदय और जहाँ भाव की 
शांति में अधिक चमत्कार हो वहाँ भावशांति होती है। पर कितने द्वी 
आचाय इस बात को नहीं मानते । बिद्दारी का एक उदाहरण देखिए-- 

बिथुस्यी जावकु सोति-पग निरणि हैंसी गह्टि गोँसु । 
सजल हेँंसोंहीं लखि लियो आधी हँसी उसाँसु ॥--५०७ | 
. यहाँ असूया भाव की शांति और विषाद का उदय है। यदि चमत्कार 

की दृष्टि से माने तो यहाँ विषाद में अधिक चमत्कार दोने से भावोदय 
मानना पड़ेगा । ऊपर ज्योतिषीवाला जो उदाहरण दिया गया है उसमें 
भी शोक की शांति और हृ॒ष का उदय है। 

बिहारी की कविता में भावसंधि ओर भावशबलता के बहुत से 
उदाहरण भिलेंगे ओर वे बहुत स्पष्ट मिलेंगे। भावोदय आदि के इन 
लदाहरणों में भी रस द्वी मानना पड़ेगा । स्मरण रखना चाहिए कि किसी 
भाव या भावसंधि आदि की अनुभूति भी रसरूप ही मानी जायगी। 
हाँ, किसी भाव का रसदशा तक पहुँचाना भत्ते द्वी न मानें, उसे भावदशा 
तक द्वी रखें, पर अनुभूति सबकी रख रूप ही द्वोगी। यही नहीं भावभास 
और रसाभास की अनुभूति भो रसरूप दी मानी जायगी। यह बात 
दूसरी है कि उनका आस्वाद बेसा उत्तम नहीं माना जा सकता । 
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भाव-व्यंजना के अतिरिक्त बिद्दारी में अल्ंकार-व्यंजना और वबस्तु- 
व्यंजना के भी अच्छे उदाहरण मिलते हैं । वस्तु-व्यंजना में बिरह की 
उक्तियाँ, सुकृमारता आदि की उक्तियाँ आती हैं । इनका उल्लेख पिछले 
अध्यायों सें थोढ़ा-बहुत दो चुका है, इसलिए उनकी पुनरुक्ति यहाँ 
अपेक्षित नहीं है। कंबल इतना ही कह देना पर्याप्त है कि बिहारी में 
वस्तु-व्यंजना अधिकतर रूढ़ि क सहारे पर ही की गई है और जहाँ 
उसमें ऊहा अधिक है वहाँ वह खेलबाड़ के रूप में दी है। पर भाव- 
उ्यंजना के संबंध में यह नहीं कहा जा सकता। भाव की व्यंजना 
अपनी प्रकृत पद्धति पर चलती है ओर उसमें रस-मग्त करने की झ्मता 
अधिक है | 


 वाग्वेदग्ध्य ओर उक्ति-वेचिद्रय 


किसी कबि में वारबेद्ग्ध्य की जितनी अधिक शक्ति होगी, वह अपने 
कवित्व का निर्वाद उतना ही अधिक कर सकेगा। वाग्वेद्म््य से तात्पये 
है वाणी की अभिव्यंजन-शक्ति से। जिनका भाषा पर अच्छा अधिकार 
होगा, जो यह जानते होंगे कि किसी शब्द में विभिन्न प्रकार के आदों 
को व्यक्त करने की शक्ति कहाँ तक है, जो अपने यहाँ की काव्यशेली:श्षे 
पूर्णतया परिचित होंगे, जिन्होंने संसार में नाना प्रकार के ऋतुभव प्राप्त 
किए द्वोंगे, जिनके हृदय में अनुभूति के लिए पूरी जगह होगी, जो किसी 
रचता के भीतर शब्दों को बठाने की कारीगरी जानते होंगे, जो कथन के 
बॉकपन से भल्ती भाँति परिचित होंगे वे ही बाग्वेदण्ध्य में निपुण हो 
सकते हैं,) वे हो अपनी वाणी में वह करामात दिखा सकते हैं जिसपर 
सहृदय जोट-पोट होते हैं, जिस कारीगरी के कारण उनकी रचना 
वारंबार पढ़ी जाती है, जिस चमत्कार के कारण लोग यह कहते हुए 
सुने जाते हैं कि “इसे फिर से सुनाइए?। यदि श्रोता न द्ोकर वे :घोड़क 
होते हैं. तो पढ़ते हुए स्वयं द्वी उसमें मभ्न द्वोने लगते हैं। यद्यपि यह बात 
सही है कि भाव की ही उत्तमता कविता में प्रधान होती है, पर भाव की 
उत्तमता के साथ-साथ यह भी आवश्यक द्वोता है कि उसको व्यक्त करने 
की शेली भी उतनी द्वी उत्तम हो । याद बेसी शेली नहीं होगी तो भाव उत्तम 
से उत्तम द्वोकर भी पाठक या श्रोवा के हृदय में भाव की तद्बरप अनुभूति 
उत्पन्न करने में समथ न हो सकेगा और काव्य का दह श्य पूर्ण न होगा । 
इसलिए वही कवि समर्थ कवि कहा जा सकता है जिसमें भाव के साथ- 
साथ उसको व्यक्त करने की, उसकी अनुभूति पाठक के हृदय में उत्पन्न 
करने की क्षमता भी दो । दुसरे शब्दों में कहना हो तो कद्विए कि जिसमें 
हृद्य-पत्च के साथ-साथ कल्षा-पक्त भी वेसा द्वी दहो। जहाँ कला-पतक्ष 
प्रधान दी जायगा वहाँ काव्य को ज्षति पहुँच खकती है यथा पहुँचती है, 
पर केवल हृदय-पत्त रहने पर या कंला-पक्ष का बिल्कुल संयोग न द्ोने 





( १४३ ) 


पर भी कविता उतनी हृदयग्राद्दी नहीं हो सकती । छेशव में कला-पक्ष की 
प्रधानता थी और उसमें भी भददी कला को द्वी उन्होंने प्रहण किया, 
इसलिए वे 'कठिन काव्य के प्रतः कहे जाने लगे। जायसी में हृदय-पत्त 
की प्रधानता रही, पर कला-पक्त उतना नहीं रहा जितना होना चाहिए, 
फिर भी प्रबंध-काव्य दोने से उनमें कला-पक्ष की कमी उतनी घातक 
नहीं हुई । पर मुक्तक-र॒चना में दोनों पत्तों की समता अपेक्षित द्वोती है 
चाहे महफिली कविता में लोग कक्षा-पत्त को ही प्रधान रखते रहे दों 
ओर उसके कारण उन्होंने वाहवाह्ी” भी लूटी हो, पर मुक्तक-रचना का. 
प्रकृत रूप बही होगा जिसमें हृद्य-पक्ष ओर कला-पक्ष सम हो । 
कहने की आवश्यकता नहीं कि (बिहारी में दोनों बराबर हैं । यही 
कारण है कि उनकी कबिता का प्रचार दोनों प्रकार की रुचिबालों के 
बीच रहा है ओर रदेगा । बिहारी में कला-पक्ष के भीवर वाग्वेद्ग्ध्य बहुत 
. रचा पाया जाता है, इसलिए उनकी कविता लोगों को मस्त कर देती 
है। जिस मस्तानी शेली से बिहारी ने अपने दोहों की रचना की है वह्द 
शे्ली हिंदी में मुक्तक-रचना करनेवाले कबियों में से बहुत कम को प्राप्त 
हो सकी है। यही बाग्वेद्ध्य बिहारी की कविता का प्रसार करने मैं 
सहायक हुआ दे ओर यहो कारण है कि सभी युगों में लोग उनकी 
सतसई की नवीन ढंग से टीका करने के अभिलाषी बने रहे. इस युग 
की भी तीन टीकाएँ, जो अपने-अपने ढंग को अनोखी हैं, श्रसिद्ध दी हैं। 
संजीवन भाष्य सें पंडित पद्मसिंद शर्मो ने एक-एक शब्द की खूबी 
सममाने का प्रयत्न किया है--एक-एक पद्‌ की शक्ति, उसका औचित्य, 
अन्य शब्दों के सहचय में उसका चमत्कार--रन्‍्द्रोंने सब कुछ दिखाया 
है, खेद हे कि बह पूरा निकल न सका। बिद्दारी-रत्नाकर में एक-एक 
शब्दं के रूप पर व्याकरण की दृष्टि से, उसके अथ-व्यक्त करने की दृष्टि . 
से ध्यान रखा गया है। बिद्दारी-बोधिनी में अलंकारों और प्रसंग-कल्पना 
पर दृष्टि रखी गई है। क्‍ 
इस झगड़े को यहाँ छोड़कर बिहारी की रचना में से कुछ उदाहस्ण 
देखने चाहिएं। उनके बाग्वेद्ध्य सें क्ष्या विशेषता है, यह भी ध्यान में 
९० 
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रखने की बात है। पहले ही कहा जा चुका है कि बिहारी के प्रत्येक दोहे 
का एक स्॒तंत्र लदय दहे--कट्दीं किसी भाव को व्यक्त करना, कहीं किसी 
मुद्रा का निरूपण, कही किसी अलंकार की छटा दिखाना, कहीं. किसी बस्तु 
की व्यंजना, कहीं किसी दथ्य का कथन, या कहीं किसी दशा का बर्णेन 
आदि । किसी मुक्तक-रचना के लिए कोई न कोई स्पष्ट लक्ष्य होना ही 
चाहिए । यह हम बिहारी में बराबर पाते हैं, यह नहीं कि किसी समस्या 
को ल्लेकर छंद की चार ढाँगें जोड़ दीं दिंदो में कवित्त-सवेया लिखने 
बाले कितने ही कवि बिद्दारी के बाद ऐसे दिखाई पढ़ते हैं जो छंद का 
चौथ! चरण तो बढ़िया बना लिया करते थे या कोई प्रसिद्ध समस्या ले 
लेते थे ओर शेष तीन टाँगें उप्तमें जोड़कर अपना घोड़ा कुदाने लगते 
थे। कुछ कबि बड़े-बड़े दोपले पहले चरण से ही दिखा चलते थे पर 
आगे चलकर टाँग लड़खढ़ा जाती थीं, वे चारों खाने चित्त गिर पढ़ते 
थे। पर बिद्दारी में ऐसी बात नहीं है ६ उन्होंने अपने दोहों को ऐसा कमा 
है कि उसमें कह्दीं से भी शिथिलता नहीं दिखाई देती। यह कपताबट 


फनी ० जिलवजन लिन 


शब्दों के रूप ओर वाक्यों की द्वी नहीं, अर्थ की भी है--वाग्वदम्ध्य के 
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कारण भी उसमें कसाबट है। क्योंकि वाणी का चमत्कार दिखलानेवाल्े 
को शब्द समर रखने पड़ेंगे, वाक्य में शब्दों के स्थान का निम्धय 
बहुत ध्यान फे साथ करना पड़ेगा /यहाँ तक कि प्रत्यय ओर विभक्तियों 
पर भी ध्यान रखना पड़ेगा। चारों ओर दृष्टि रखकर सावधानी के साथ 
द्वी वे कुछ कह सकते हैं, इसरो लिए उनकी रचना नपी-तुली शब्दाबल्ली 
लेकर चलती है। यदि कहीं छंद का साँचा भी छोटा हुआ वो फिर 
कहना द्वी कया ! देखिए बिद्दारो का वाग्वेद्ण्य केपे अधथशधोवन और 
रचना की कस्ाबट का काम्र एक साथ करता है। पहला दी दोहा जै 
लीजिए 
मेरी भवत्राधा इरो राधा नागरि सोइ | 
जा तन की भाई पर स्थासु दरित-धुति होइ ॥--१ | 
इस दोहे में स्याम'! और '्रित-ति! शब्द अपना अलग-अलग 
अन्न लेकर किस भरकार कंवि की कारीगरी की सूचना दे रहे हैं . दरिति- 


( ई१४४५ ) 


श्ति! शब्द तो बिहारी ने स्वयं गढ्ा है। एक ओर 'दरी चमक” 
(अफुल्लवा) है तो दूसरी ओर 'हृत-द्युति! (चमक या रंग का बदल जाना)। 
यहाँ पर पूरा भराष्य करने की जगह नहीं, बिहारी के आधुनिक ठीकाकारों 
ने इसपर काफी माथा लड़ाया है, यद्यपि कहीं-कद्दीं कई अथ निकालने 
को धुन में व्यासऋ! अर्थ कर डालने गए हैं। फिर भी चमत्कार का पूरा 
बिस्तार देखने के लिए उन्हीं लोगों की शरण लेनी चाहिए । 
दूसरा उदाहरण लीजिए -- 
त्यों त्यों प्यासेई रहत ज्यों ज्यों पियत अघाइ | 
सगुन सलोने रूप की जु न चख-तृषा बुकाई ॥--४१७ | 
रूप का पान करते हुए नेत्रों की प्यास नहीं बुकती, जिसना ही 
अधघाकर पोते हैं उतना हो ओर प्यात्े दो जाते हैं। विरोध की तो बात 
हो अलग है, 'सलोने? शब्द में जेता चमत्कार कवि ने रखा है वह 
मनोहर है । नमकीन चीज खाने पर प्यास लगती है, रूप भी स + लोना 
( छवण - नमक ) है। इस साधारण दोहे में एक हो शब्द रखकर 
बिहारी ने अपना वाग्वेदग्ध्य दिखलाया है । 
एक दोहे में बिहारी ने 'सूरन! के मुँह काटने की सामान्य बात 
लेकर उसका अच्छा निर्वाह किया हे-- 
ललन सलोने अर रहे अति सनेह सो पागि | 
तनक कचाई देत दुख दूरन लो मुँह लागि ॥--३६३ | 
इस दोहे सें सूरत की जो उपमा दी गई है उप्का निर्वाह शि्षष्ट 
विशेषयों से बड़ी चतुरता के खाथ किया गया है। सूरन कच्चा रहने पर 
मुँह काट लेता है। उसकी किनकिनाहट दूर करने के लिए नमक लगाकर 
'उसका रस निकाल डालते हैं और उसे खूब तेल देकर भूजते हैं, फिर भी 
यदि भूजने सें वह कच्चा रद्द गया तो मुंह में लग ही जाता है। इस दोहे 
में सूरन ओर नायक के लिए दोहरे अर्थवात्रे शब्द रखे गए हैं । सल्लोनें, 
सनेह, कचाई ओर मुँह लागि के दो-दो अथ हैं। इस दोहे में अलंकार 
ही का चमत्कार माना जायगा, पर विशेषता यह है कि इसमें कोई भी 
श्लिष्ट शब्द ऐसा नहीं है जो खींच-तान से अथ का संकेत करता दो । 
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ऐसे चलते ओर चुने हुए शब्द लिए गए हें जिनके दो-दो अथ बड़े मजे 
में गृद्दीत दोते हैं, कष्ट कल्पना की कोई जरूरत नहीं । “मुह लगना? 
मुद्दावरा भी कैसा दोहरा अथ दे रहा है ! 
ऊपर दो-तीन उदाहरण बानगी के लिए दिए गए हैं। बिहारी के 
' दोड़ों में राब्दों का चुनाव ऐसा ही है जिसमें शब्द कई ओर साथ ही 
_ व्यंजक अर्थ लेकर बेठे हुए हैं। बहुत थोड़े दोहे मिलेंगे जिनमें यह 
ब्यंजकता ओर संकेत न द्वो। इसीसे बिहारी की काव्यचातुरी और 
बचन-भंगिमा की सामथ्य का अनुमान किया जा सकता है। क्‍ 
अब उक्ति-वेचित्य की ओर आइए । ५ रक्ति-वेचित्र्य का तात्पये दूर 
की कोड़ी लाने या आसमानी उड़ान से नहीं है। जो लोग उस्ति-बेचित्रय 
का यद्दी अथ लेते हों उन्हें बिद्दारी के बिरह-बणन की ऊद्दात्मक उक्तियों 
की छानबीन करके अपना संतोष कर लेना चाहिए। उक्ति-बेचित्र्य से 
दुमारा तात्पय किसी बात को स्पष्ट करने की युक्ति या किसी मुद्दा, रूप 
: आदि को अपनी निरीक्षण-शक्ति से निरूपित करने की सामथ्य से 
शक्ति-वेचित्र्य को दिखाने की गुंजाइश पिछले प्रकरणों में भी थी, पर 
विषय जरा साफ करने के विचार से इसे अलग कर लिया गया है। 
किसी अबस्था को हृदयंगम कराने के लिए कभी-कभी बिद्दारी ऐसी बात 
लाते हैं जो बहुत मौजूँ और उपयुक्त द्वोती है| जैसे किसी के लड़कपन 
ओर यौवन की संधि को व्यक्त करने के लिए किसी ऐसे शदाहरण की . 
धावश्यकता पड़ेगी जो दुरुखा हो । किसी का लड़कपन एकदम हट जाय 
ओर सहसा योवन आ घमके ऐसा तो द्वोता नहीं, एक अबस्था ऐसी 
. आती है जब दोनों की स्थिति बनी रहती, है.। इसे व्यक्त करने के लिए 
.. बिहारी ने धृपछाँद नाम के कपड़े का उदाहरण रखा है॥ इस कपड़े में 
दो रंग ऐसे |मल्रे रहते हैं कि दोनों की स्थिति के संबंध में यह निम्चय 
नहीं दो पाता कि कहाँ से एक समाप्त हुआ. ओर कहाँ से दूसरा आरंक- 
हो गया। दोनों मिल्रेजुले और पृथक-एथक्‌ साथ हद्वी जान पढ़ते हैं-- 
छुटी न सियुता की कलक भलक्यों जोबनु ऋँग। । 
दीपति देह. दुहून मिलि दिपति ताफता-रंग |-७० | 
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शेशब और यौवन के लिए अलग-अलग उदाहरण देकर दोनों का 
-बरणन करना तो सरल है, पर दोनों के मेल का वन कर सकना, उसके 
लिए ऐसा दृष्टांत देना जो उस अवस्था को हृदयंगम कराने में समथ दो 
छ कठिन बात है ! पर बिहारी ने यहाँ दोनों की मिली-जुली कलक के 
लिए ऐसा दृष्टांत दिया है जो उस स्वरूप को व्यक्त करने में भत्ती 
भाँति समथ है। 
इसी प्रकार कैसी का मन कभी-कभी किस्ती के सोंदरय को देखते 
हुए उप्तमें इतना तल्‍्कीन हो जाता है कि किसी तरह वहाँ से हृटता ही 
नहीं | जैसे मन उसी रूप में समा गया द्वो। सोंद्य में मन का समाना 
एक ऐसी क्रिया है जिसको समझाने के लिए सीधे शब्द समर्थ नहीं द्वो 
सकते, इसके लिए कोई उदाहरण अपेक्षित होता है। बिहारी ने इछ 
'तल्ज्ञीनता को हृद्यंगम कराने के लिए पानी में घुले हुए नमक का दृष्टांठ 
दिया है। नमक जब पानी में घुल जाता दे तो चाहे उस्तको कितना 
ही छानिए, थानी में से नमक अलग नहीं किया जा सकता। मनमोहन के 
सोदय में भी मन इसी प्रकार घत मित्न गया है, वहाँ से वह हटता 
ही नहीं-- 
कीनें हूँ कोरिक जतन अब कहि काढ़े कौनु। 
भो मन मोहन-रूपु मिलि पानी में को लौनु ॥*-१८। 
इसी प्रकार मुद्रा का निरुपण करने में भी बिहारी किसी मुख्य 
व्यापार को भूलते नहों । प्रमभरो दृष्टि खे कठाज्ष करनेवाले किस अदा 
से प्रिय की ओर देखते हुए निकल जाया करते हैं, इसपर बिद्दारी की 
दृष्टि खूब जमी हुई थी। नायिका भोंह को ऊँचे करती हुई, आँचल को 
कंधों पर उल्नटती हुई, गदन को मठकाकर मुंह फेरती हुई, नेत्रों से नेत्र 
'मिज्लाती हुई चली जा रही है-- 
भोंह ऊँचे, आँचरु उलटि, मौर मोरि मूँहु मोरि | 
नीठि नीठि भीतर गई, दीठि दीठि सों जोरि |--१४२। 
दोहे में 'मोरि! शब्द दो बार आया है, पर दोनों का अथ अलग 
दै। पहले मोरि! शब्द का अथे है. मटकाकर और दूसरे का अथथे है 
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मोड़कर । ठिठकते हुए भीतर जाने की अदा के लिए बिहारी ने 'नीठि: 
नीठि! का व्यवद्धार किया है, वह मानों बड़ी मुश्किल से भीतर जा रही 
दो । नायिका के हृदय में जिस प्रमभाव का उदय हो रहा दे उसकी एक 
एक चेष्टा क्रमशः व्यक्त होती चलती है, सम्मिलित रूप में छव अदा का 
'शक चित्र सामने आ जाता है। यह “चित्र-कल्ना? बिहारी की बड़ी भारी 
विशेषता है, जो हिंदी के कम कवियों में पाई जाती है | 
बिहारी की उक्तियों में जो बॉकपन रहा करता है. सके उदाहरण 
पहले दी दिए जा चुके हैं। बिहारी की डक्तियों की यद्द विदग्धता, उनकी 
यह वचनभंगि, उनका यह वचित्र्य द्वी लोगों को लभाया करता है। यही 
उनका बिद्दारीत्व है जो उनको ओर कवियों से अलग करता है ओर यही 
हू विशेषता है जिसके कारण दूसरे कवियों के ऐसे द्वी दोहों को देखकर 
लोग कट्द दिया करते हैं कि यह रचना बिहारी की या बिद्दारी की सी 
ज्ञान पड़ती है। इसी प्रकार की विशेषता की झलक के कारण दूसरें: 
कवियों के दोहे तक बिहारी के नाम पर चल पड़े । 


साषा 


अजभाषा का प्रयोग बहुत दिनों से काव्य-भाषा के रूप में होता आ 
रद्द है। प्राकृत में यद्यपि महाराष्ट्री प्राकृत काव्य के लिए ग्ृद्दीत भाषा 
थी, पर उसमें और शौरसेनी परकृत में, जो त्रजभोषा की जननी है, 
बहुत कम अंतर था। आगे अपभ्रंश काल में जिस नागर अपभ्रश की 
धूम थी वह शोरसेनी अपभ्रंश ही था। इस प्रकार जिस कुल की त्रजमाषा 
है, वह कुल काव्यभाषा की दृष्टि से बहुत अधिक प्राचीनता का द्योतक 
है । बात यह थी कि मध्यदेश चत्तरापथ में प्राचीन संस्कृति का केंद्र था 
ओर शूरसेन देश मध्यदेश में द्वी पढ़ता था। केवल प्राचीनता के विचार 
से नहों, बल्कि विस्तार के विचार से भी त्रजभाषा के व्यवहार का ज्षृत्र 
बिरतृत था । राजपृताने में भी काव्य-भाषा के रूप में इसी का ध्यवद्दार 
होता था और वे लोग अपनी प्रादेशिक कावध्य-परंपर। स्रे इसको अलग 
करने के लिए इसे 'पिंगल” नाम से पुकारते थे या हैं, क्योंकि प्रादेशिक 
काव्य की भाषा को वे 'ढिंगल? नाम से अभिद्दित करते हें। बुंदेलखंड, 
मध्यदेश ओर अवध प्रांत के कयि बराबर काव्य-भाषा के रूप में ब्रज 
का व्यवद्दार करते रहे हैं, पंजाब के पूर्वी प्रांतों में भी काव्य के रूप में 
इसी का ग्रहण होता रहा । इस प्रकार त्रजमाषा बहुत दूर तक काव्य के 
लिए व्यवह्नत होती रही । जो भाषा इतनी दूर तक सासान्य-काव्य-भाषा 
के रूप में व्यबहत दोती रही हो, उसका उन उन प्रदेशों की भाषाओं से 
प्रभावित द्वोना अथवा उन उन प्रदेशों की भाषाओं के शब्दों एवं प्रयोगों 
का उसमें मिल जाना एक स्वाभाविक बात है। मुसलमानी राजत्व काक् 
में अरबी-फारसी के शब्दों का उसमें आ जाना, उसके लाज्षणिक प्रयोगों 
से यत्किचित्‌ प्रभावित दो जाना भी स्वाभाविक बात ही थी | 

इसीलिए त्रज का श्षान प्राप्त करने के लिए यह आवश्यक नहीं कि 
कोई कबि ब्रज में द्वी पेंदा दो या वहीं जाकर बसे । उस भाषा में जो 
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भ्रंथ अ्रस्तुत हो चुके हैं उनके अनुशीलन से बह बड़े मजे में श्रज्ञ का ज्ञान 
प्राप्त कर सकता है। इसी विचार से दास” ने अपने 'काध्यनिणयः में 
लिखा कि ब्रज सीखने के लिए बअ्जवास आवश्यक नहीं। विभिन्न 
भाषाओं या उनके शब्दों का ब्रज में मेल देखकर जो लोग चौंकते हैं 
उन्हें भाषा की विस्तार-सीमा पर दृष्टि रखनी चाहिए। 'प्ृथ्वीराजरासो? 
में ही कट्टा गया है कि इस भाषा में कई मेल हैं-- 
संस्कृत प्राकृतं चेवब राजनीति नव॑ रस॑ | 
पड़भाषा पुरानं च कुरान कयितं मया ॥ 
घड़भाषा की जो बात प्राकृत के पुराने वेयाकरणों के यहाँसे चत्ी 
आतो है, उसीका उल्ज्ेख रासोकार ने यहाँ किया है। कुरान” का तात्पर्य 
विदेशी शब्दों से द्वो सकता है। इधर भिखारीदास जी जब भाषा 
निणंय करने बठे तो उन्होंने भी भाषा की प्रवृत्ति देखकर & प्रकार 
निकाल ल्िए-- है 
ब्रजमागधी मिल अ्रमर नाग जवन भाषानि | 
सहज पारसीहू मिल घद्बिघि कहत बखानि |--काव्य-निर्यय, १-१५ | 
इसी विचार की लेकर उन्होंने जब बड़े-बड़े कवियों की ।भाषा जाँची 
तो इन्हें उस्तमें भी मेल दिखाई पड़ा । तब उन्दोंने बेघढ़क लिखा 
तुलसी गंग दुबोी भमए सुकबिन के सरदार । 
इनके काव्यन में मिली भाषा विविध प्रकार ॥“-काव्य-निर्यय, १०१७। 
कुछ आलोचक इस दोदे का अथ यद् जेते हें कि तुलसी और गंग 
इसीलिए कषियों के सरदार कहत्लाए कि उनके कावयों में कई प्रकार की 
भाषा मिलती है। पर दास” का यह तात्पय .नहीं है। ब्रजभाषा का 
प्रयोग कुछ दिनों तक बुँदेलखंडी कवियों के द्वाथ में रहा है और पिछल 
समय में अवध प्रांत के कवियों के द्वाथ में वह अपनी रूप-रेखा बनाती 
रही, इसलिए ब्रजभाषा में दोनों भाषाओं के कुछ शब्द भी आ गए और 
प्रयोग भी। पिछले खेवे के कवियों ने तो अबधी ओर ब्रज का एक 
मिश्रण ही तैयार कर लिया था। कथछड़ साधुओं ओर मुसलमानी 
दरबारों के संसग से खड़ी बोली के शब्द या क्रियाअयोग भी ब्रन्ञ में 
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कह्दी-कही मिल जाते हैं, विशेषतः जद्दाँ अनुप्रास, यमक, श्लेष आदि का 
डिक आ खड़ा द्ोता दे या मुसलमानी दरबार की बातचीव आ 
जाती है। 

पूष पश्चिम के भेद से भाषाओं के दो वग माने जाते हैं। पूर्वी शब्द 
अवध प्रांत की भाषा के लिए प्रयुक्त होता है। इसलिए त्रज और खड़ी 
वोल्ी पश्चिमी भाषाएँ हैं । ब्रज और खड़ी की प्रकृति अधिक मिलती हुई 
है, पर पूर्वी से इन दोनों का स्पष्ट भेद है। शब्दों के रूपों को दृष्टि में 
लें तो आशारांत पुंकिंग शब्दों के रूप तीनों भाषाओं में भिन्न-भिन्न मित्नते 
हैं--ब्ज में ओकारांत, खड़ी में आकारांत और अबधों में अकारान्त। 
जेसे--घोड़ी (त्रज ), घोड़ा ( खड़ी) और घोड़ ( अवधी )। इस 
प्रकार पश्चिमी भाषाओं की प्रवृत्ति दीघोत है तो अवधी की लघ्बंत । यही 
नहीं पश्चिमी भाषाओं में शब्द-रूपों में संकोच या सिमदाबव की प्रवृत्ति 
है तो पूर्वी में विस्तार या ढीले रूप की। जेसे, प्यार ( ब्रज ), प्यार 
( खड़ी ) और पिआर ( झबधी )। शब्द रूप में द्वी नढीं, दोनों में 
डब्याकरण का भी भेद जबदेस्त है। सबसे मुख्य बात यह है कि खड़ी 
बोली में कर्ता के जिस कारक चिह्न ने? का प्रयोग बहुत अधिक होता है, 
बह प्रजभाषा में भरी प्रचलित है, पर उस "ने? का प्रयोग पूर्वी भाषाओं में 
नहीं होता, इसीलिए प्रबबालों के मुंह से वे कहे, हम कहें, आप कहे? 
आदि प्रयोग बराबर सुनाई पढ़ते हैं, जो खड़ी बोली के अनुसार अशुद्ध 
हैं| दूसरा मुख्य भेद दोनों माषाओं का यह दै कि क्रियाओं में अबधी 
लिंग, बचन और पुरुष छा रूपए बराबर दिखाती है, पर पश्चिमी भाषाओं 
में यह बात नहीं है। ब्रज्ञभाषा का प्रयोग सामान्यभाषा के रूप सें होता 
रहा, इसलिए उसमें उधर तो खड़ी बोली के कुछ प्रयोग होने लगे और 
“इधर अवधी के । पिछले समय में अवधी भाषा अवध प्रांत के ही कवियों 
के हाथ में बहुत दिनों तक रद्दी, इपलिए इसमें अबध के प्रयोग बहुत से 
आ घुसे | बस्तुतः वह एक खिचढ़ों भाषा द्वो गई | तुल्लती ने भी अपनी 
कई पुस्तकों में त्रजभाषा का प्रयोग किया है, जिसमें अबधो का बहुत 
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अजभाषा के शुद्ध रूप का प्रयोग करनेवाले बहुत थोड़े कबि मित्ञते 
। सूरदास जी की भाषा भी शुद्ध श्रजभाषा नहीं है। उसे चलती भाषा 
या सामान्य-का व्य-भाषा मानना चाहिए। बिहारी की भाषा भी चलती 
प्रजभाषा कद्दी जा सकती है, पर खाथ ही वह साहित्यिक भी है। 
ब्रजभाषा का शुद्ध रूप यदि किसी कवि में ठिकाने का मित्रता है, तो 
बह बहुत-कुछ घनानंद में ही मिलता है। उनकी भाषा में पूर्वी प्रयोग 
एकदम नहीं हैं या एकाध ही हैं । पर बिद्दारी में कई पूर्वी प्रयोग मिलते 
हैं। सवनाम के जिहिः 'केहिः आदि पूर्वी प्रयोग बिद्दारी में बरावर 
मिलते हैं-- 
जगतु जनायो जिहिं सकलु, सो हरि जान्यो नाहिं। 
ज्यों आँखिनु सबु देखिये, आँखि न देखी जाएईिं ॥---४१। 
प्रजभाषा सें ए और ओ का हस्व उच्चारण कम होता है, इसलिए: 
लजेहि! का पाठ बिदारी-रत्ताकर में 'जिहिं? मित्नता है |, 
इसी प्रकार क्रिया के लीन”, 'कीन!, दीन”! आदि पूर्वी प्रयोग भी 
बिद्दारी में बहुत मिलते हैं-- 
अपने अश्रेंग के जानिके, जोबन-नतृपति प्रबीन | 
स्तन, मन, नेन, नितंब को बड़ो इजाफा कीन ॥--२। 
पिय तिय सों हँसि के कह्मौ, लखें दिठौना दीन। 
चँंदमुखी, मुखचंदु त॑ भली, चंद सम्र॒कीन ॥--४३ | 
(कहीं-कहीं तो 'किय” ऐसा भद्दा एवं बिकृत प्रयोग भी बिद्दारी नेः 
किया है. जो आगे चलकर बहुत प्रयुक्त होने लगा था 
... मोर मुकु की चंद्रिकनु यों राजत नेंदनंद। 
मनु ससि सेखर की अकस किय सेखर सत चंद ॥-४१६ ॥ 
मंगलु बिंदु सुरंगु, मुखु सीख, केसरि आड़ शुरु । 
इक नारी लद्दि संगु, रसमय किय लोचन-जगत ॥--४२ | 
“एक स्थान पर बिहारी ने लजियात” शब्द का भी प्रयोग किया है,. 
जो पूर्वी भी माना जा सकता है अथवा तुकांत के लिए संप्रसारित भी-- 
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कहत, नठत, रीमत, खिम्त, मिलत, खिलत, लजियात । 
भरे भौन मैं करत हैं नैनन हीं सब बात ॥«-३२ | 
(यहीं तक नहीं 'है? के लिए अवधी का आदि? तक बिहारी में मिल 
जाता है-- 
मरी डरी कि टरी बिथा, कद्टा खरी, चलि चाहि | 
रही कराहि कराहि अ्रति, अब मेँ ह आहि न आहि ॥--०२६ | 
खड़ी बोल्ली के ऋदत ओर क्रियापद भी बिद्दारी में ठीक उसी प्रकार 
मिलते हैं, जिस प्रकार अब॒धी के, पर इनका प्रयोग अश्रनुप्रास के दी लिए 
प्रायः देखा जाता है-- 
गडे बड़े छुबि-छाक छुकि, छिंगुनी-छोर छुट न। 
रहे सुरंग रैंग रेंगि उहीं नह-दढी महदी नेन |««>'४४८ | 
नेंकी उहिं न जुदी करी, इरषि जुदी तम माल । 
डर तें बास छुट्यो नहीं बास छुट्हूँ लाल ॥--६१६। 
भुकि कुकि ऋपकों हैं पलन फिरि फिरि जुरि जमुहाइ | 
बींदि पिश्लागम, नींद-मिस, दीं सब अली उठाई ॥--श््ू६ । 
मुँदेक्षखंडी शब्दों ओर प्रयोगों के लिए बिहारी के संबंध में कुछ 
कहने की बात ही नहीं है । खंड बुदेले बाल” के अनुसार वे लड़कपन में 
बहीं रहे और बुँदेक्षखंडी केशव की पद्धत और कविता की छुछ विशेष 
बातों का मिक्ञान करने से इन दोनों के घनिष्ठ संबंध का अनुमान भी दृढ़ 
दोता है । कुछ लोग पिता-पुत्र का संबंध मानते हैं तो कुछ कोग गुरु- 
शिष्य का । ,खर, लखबी, करबी, पायबी आदि की तो कोई बात नहीं, 
वह तुलसीदास आदि में भी मिलता है, जो अबधश्रांत के थे। एक 
अव्यय स्थों?, बिहारी और केशव में घहुत मिलता है, जो खास बुँदेल- 
खंड का हैं। इसका अर्थ संग या साथ होता है-- 
चिल्रक चिकनई, चटक स्यों, लफति सटक लो आइ । 
नारि सलोनी साँवरी नागिनि लॉ डसि जाइ ॥--१६६ । 
स्थां बिजुरी मनु मेह, आनि इश्डाँ बिरहा घरे। 
आठौ जाम अछेट्ट, हग जु बरत बरसत रहत ॥>«*४४५ | 
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पहले छंद में कुछ ल्लोग यों? के स्थान पर 'सों? पाठ भी रखते हैं। 
दूसरे छंद में 'इदाँ? भी अवधी का रूप है, ब्रज में हाँ? होता है। 
धो! का प्रयोग आगे चलकर ओर कवि सी उस्री प्रकार करने लगे 
थे जिस प्रकार 'लखिबी, पायबी” आदि का । जैसे ठेठ अवध के रहते- 
बाले दास! भी इसका प्रयोग करते हुए पाए जाते हैं-- 
स्थों ध्वनि अथनि वाक्यनि ले गुन सब्द अलंकृत सों रति पाकी । 
--काव्य-निर्णय, १-१८ | 
बुँ देलखंडी शब्दों के प्रयोग की तो कोई बात द्वी नहीं है, बीसियों 
शब्द बिद्दारी में ऐसे मिलेंगे जो खास लुँरेलखंड के हैं, पर पीछे उनमें से 
कुछ सामान्य-काव्य-भाषा सें ग़ृहीत हो गए ओर उनका घड़ल्ले के साथ 
प्रयोग द्ोने लगा । जैसे, लाने ( लिए ), घेर ( बदनामी की चर्चा ), 
कोद ( ओर ), चाला (द्विरागमन, बिदाई), गीधे, बीचे आदि । कुछ शब्द 
ऐसे भी हैं जिनका प्रयोग औरों ने नहीं किया--जेसे सद, सबी आदि । 
केशव की हवी' भाँति एक प्रयोग ओर भी बिद्दारी सें मिलता है, 
जिसका चलन प्रज में नद्ीं हुआ या कम हुआ। "ने? विभक्ति के साथ 
चत्तम पुरुष एक वचन का "में? हो आता है, पर कर्चाकारक में “हों? भी 
आता है, यद्यपि इसके साथ "ने! का प्रयोग नहीं होता। और कारकों में 
इसका प्रयोग नहीं हुआ करता, पर केशव ने इसको कर्म कारक में भी 
अथुक्त किया है-- 
पुत्र हों विधवा करी ठुम कर्म कीन्इ दुरंत ।---रामर्चद्विका । 
बिद्दारी में भी हों? का क्मेकारक में प्रयोग मौजूद है-- 
लोभ-लगे इरि-रूप के करी साँट घुरि, जाइ। 
हों इन बेची बीच हीं, लोइन बढ़ी बलाइ ॥--१६५। 
बिहारी ने एक प्रयोग और भी विचित्र किया है, वह केशव में भी 
नहीं मिल्षता । बह्द है 'चितई? का प्रयोग । चितबना?” का भूतकालिक 
रूप अज में (चितयो' होता है ओर लिंग-भेद से इप्तके स्वरूप में अंतर 
सही पढ़ता । 'कानइ चितयो” भी होगा ओर 'रावा चितयो”? भी। पर 
बहारी ने ख्ोलिंग के साथ प्रायः 'चितई” ही लिखा दै। 'रकन्नाकर जी” 
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का कहना है कि बिहारी ने इसका प्रयोग अकमक रूप में किया है। जेसे 
राधा हँसी, चल्नी? आदि होता है, उसी श्रकार चितई? भी । पर बात 
ऐसी नहीं है, लखी” का प्रयोग भी बिहारी में मौजूद है। दोनों के 
उदाहरण देखिए-- 

रहो मोहु मिलनी रहो यों कहि गई मरोर ! 

उत दे सखिहिं उराइनो, इत चितई मो ओर ॥---४६३ |! 

सुनि पग-एनि चितई इते न्हाति दियें हीं पीठि । 

चकी, भुकी, सकुची, उठी, हंसी, लजी सी डीठि ॥--६२३ | 

पकि रति की बतियाँ कहीं, सखी लखी घुसुकाइ | 

के के सबे ट्लाटलीं, अलीं चलीं सुखु पाई ॥--२४ । 

लहि रवति-सुख लगिये हियें लखी लजोंहीं नीठि । 

खुलति न, मो मन बँंधि रही वहे अधखुली डीठि ॥--६४४ । 

इसलिए इस्रे पूरव का प्रभाव मान लें तो कैसा ! पूरबवाले जिस- 

प्रकार वे कहे? कहते हैं उसी प्रकार,'पूरुबी? की प्रवृत्ति के अठुसार 'केकयी 
कही, देखी” आदि भी। जो भी हो, यह्द प्रयोग चित्व अवश्य है | 
'चितई” तक द्वी इसकी समाप्ति नहीं हे। एक स्थान पर अबधी के 
ढंग पर बिचारी? का प्रयोग भी है, जिसमें श्लीलिंग कत्तो में न आकर 
कम में है--- 

सुनत पथिक-मेह माह-निसि लुर्वे चलति उहिं गाम | 

बिनु बूमें बिनुहीं कई जियति अिचारी बाम ॥--श््ू५ । 

इसके अतिरिक्त बिद्दारी में लिंग-विपयेय भी मौजूद है। एक दी 

शब्द कहीं पुलिंग रूप में प्रयुक्त हुआ हे ओर कहीं ख्ीलिंग रूप में | 
संस्कृत के कुछ ऐसे पुंलिग शब्द हिंदी में स्लीलिंग प्रयुक्त द्वोने लगे हैं-- 
आत्मा, अग्नि, वायु आदि ! संस्कृत के पक्षपातियों का कहना है कि 
संस्कृत के लिंग की रक्षा हिंदी में होनी ही चाहिए । पर यह संभव नहीं 
है। कारण यह है कि किसी भी भाषा में जब शब्द अन्यत्र से लिया 
जाता है तो पहले से प्रचलित परंपरा उस पर झापना प्रभाव दाहने 
लगती है। फारसी के 'कल्म” शब्द को ले कीजिए । द्विंदी में पहले से 


(६ शशईं ) 


लेखिनी' शब्द प्रचलित था इसल्लिए उसी अथ में प्रयुक्त कलम शब्द 
का लिंग भी उसी के अनुकूल हो गया, यद्यपि फारसी में यह पूंलिंग है। 
यदि कलम” शब्द को संस्कृत से ही आया मानें तो भी अधिक 
प्रचलित क्षेखनी के अनुकूछ उसका लिंग भी बदल गया, यद्यपि कन्नम 
शब्द संस्कृत में भी पुंलिग दे ( कलम: पुंसि लेखिन्यामू--अमरकोश )। 
पर एक दी भाषा से एक द्वी शब्द के दो लिंग हों यह ठीक नहीं, 
ओर एक द्वी कबि जब उसको दो लिंगों में प्रयुक्त करता है तो और 
सी भद्दा जान पड़ता है। पर बिहारी ऐसे प्रोढ़ साहित्यज्ञ कवि 
ने ऐसा क्‍यों किया, यह भी एक विचारणीय प्रश्न है। संस्कृत शब्दों 
के संबंध में तो यही ऋद्दा जा सकता है कि वह समय एक प्रकार 
से संक्रमण-काल था। कुछ लोग संस्कृत के शब्दों या उसके विक्ृत रूपों 
को उस्री लिंग में लाते थे, जो लिंग संस्क्र॒त से मान्य था, पर जनता में 
बच्द दूसरे लिंग में प्रयुक्त होने लगा था। बिद्दारी ने, जहाँ तक जान 
पड़ता है अज्ञात रूप से, दोनों के अनुसार यथावसर दोनों लिंगों में ऐसे 
शब्दों का प्रयोग कर दिया है । इसके अतिरिक्त देशभेद से भी लिंगमेद 
हो जाता है। दही शब्द बनारस में श्लीलिंग है, पर पश्चिम में पुंलिंग । 
गेंद शब्द की कथा सबको ज्ञात है। ब्रज में बह ख्लीलिंग में प्रयुक्त होता 
है। यही कारण है कि बिहारी ऐसे कवियों को भी कुछ शब्दों का लिंग 
दोनों रखना पढ़ा । हमारे बिचार खरे यह अज्ञात रूप में ही हुआ है। 
उदाहरण लीजिए-- 
फिरि फिरि बिलखी हे लखति, फिरि फिरि लेति उसासु । 
साईं! सिर्कच-सेत लो, बीत्यी चुनति कपास ॥--१श्८ 
इस दोहे में 'उसासुः शब्द पुंलिंग है। संस्क्रत के डांस” शब्द से ही 
बिगड़ कर उसास शब्द बना है। संस्कृत में 'डछास” पुंलिंग है, पर हिंदी 
में 'डसाप! शब्द का प्रयोग शल्लीलिंग रूप में भी मिलता है। और कवियों 
ने भी इसे दोनों लिंगों में प्रयुक्त किया है ओर बिद्दारी ने भी-- 
बादतु तो उर छरज भर भरि तसनई बिकास | 
बोभनु सौतिनु के हियें आवति रूँषि उस्ास |--४४६ 


( शृश७ड ) 


यहाँ 'डसास' श्लीलिंग है, आवति” क्रिया से यद्द बात स्पष्ट है। पर 
“आबति के स्थान पर 'श्राबत” पाठांतर करके उसको पुंलिंग भी कह 
सकेगे। इसलिए दूसरा उदाहरण लीजिए--- 
पल न चलें, जकि सी रही, थकि सी रही छसास | 
अबहीं तनु रितयौ; कहौ, मनु पठयौ किहिं पास ॥--४३४ | 


फिरि सुधि दे, सुधि द्याइ प्यो, इहिं निरदई निरास | 
नई नई बहुस्यो, दई! दई उसासि उस्रास्न ॥-६६० | 
इन दोनों दोद्दों में सास? के साथ जो क्रिया-पद आए हैं दे 
“अनुप्रासः की लपेट में पड़े हैं, इसलिए इनके लिए पाठांवर की कल्पना 
नहीं की जा सकती । बिद्दारी-सतसई के नो छंंदों में उसास” शब्द का 
प्रयोग हुआ है, जिनमें से कई स्थानों पर क्रिया-पद के साथ उसका स्पष्ट 
अन्यय न होने से लिंग संदिग्ध माना जा सकता है। यदि डकार” को 
घुंलिंग का द्योतक मानें तो 'विद्दारी-रत्नाकर! के अनुसार चार दोहों में 
पुंझिंग और तीन में उसके ख्लीलिंग रूप हैं | शेष में लिंग संदिग्ध है। 
इसी प्रकार संस्कृत का वायु! शब्द भी दे, दिंदी सें प्रायः बाय? 
शब्द का प्रयोग स्रीलिंग मैं ही होता है। पर संस्कृत का अनुगमन करने- 
वाले उसे पुंलिंग ही लिखते हैं । त्रजभाषा में वायु! शहद श्लीलिंग रूप में 
आता है। पर बिद्दारी ने उसे दोनों लिगों में प्रयुक्त किया है-- 
लपटी पुहुप पराग-पट, सनी स्वेद मकरंद | 
आधवति नारि नवोढ़ लों, सुखद बायु गतिमंद ॥--३६२ | 
यहाँ 'कायु? खीलिंग है। पर अगले दोहँ में पुंलिंग है--- 
चुबतु स्वेद मकरंद-कन, वरु-तर-तर बिरमाइ। 
आधवतु दच्छिव देस तें, थक्यौ बठोही बाइ ॥--३६० | 
बाइ ( वायु ) स्पष्ट पुंलिंग है। इस्र दोद्दे में की “चुबतु” क्रिया भी 
सकमेक माननी पड़ेगी, यद्यपि वह अकमंक है । 
संस्कृत को छोड़कर फारसी के शब्दों को लें तो 'रुख! शब्द का 
प्रयोग बिहारी में झ्ोलिंग दी मिलता है, यद्यपि है वह फारसी में पुंलिंग 
ओर हिंदी में भी अधिकवर पुंलिंग रूप में द्वी प्रयुक्त होता है--« 


( श्इनण ) 


रस की सी रुख, ससिमुखी, ईसि हँसि बोलत बैन । 
गूढ़ मानु मन क्‍यों रहै, भए बंढ़-रैंग नेन ॥--२४३। 
“रुख? शब्द का प्रयोग बिद्दारी ने चार दोद़ों में किया है ओर चारों 
स्थानों में' ख्ीलिंग है, इसका कारण यही दे कि ब्रज में इसका प्रयोग 
सख्रीलिंग दी होता है | 
संस्कृठ ओर फारसी को बात अल्वग, भाषा का भी एकाध शब्द 
परिवर्तित लिंग में प्रयुक्त देखा जादा है--जेसे मिठास। यह शब्द 
स्ीलिंग है, पर बिहारी इसका प्रयोग बराबर पंलिंग में करते हैं-- 
रही लद् हे, लाल, हों लखि वह बाल अनूप । 
किती मिठास दयो दई इसें सलौनें रूप ॥--४७३। 
बिद्ारी में ये घब बातें तो मिलती हैं, पर उन्होंने पूर्वी अर्थ में किसी 
पश्चिमी शब्द का व्यवद्वार नहीं किया है--शब्दों का रूप मल्ते ही पूर्वी 
हो गया दो, प्रयोग भी पूर्वी आ गए द्वों । यदि कोई शब्द पूष और 
पश्चिम दोनों में अथभेद से प्रयुक्त दोता है तो उन्होंने उसे पश्चिमी 
अर्थ में द्वी प्रयुक्त किया है। जैसे 'सुधर” शब्द को ही ले लीजिए। 
इसका अर्थ पश्चिम में 'चतुर” होता हे ओर पूरब में सुंदर” । दिहारी ने 
इसका प्रयोग चतुर” अथ में ही किया है। जो लोग बिहारी में 'छुघरः 
का पूर्वी अथ अदण करते हैं वे स्वयं अपने पूरब में रहने के काइण अम 
से ऐसा करते हैं । देखिए-- 
सब्र अंग करि राखी सुघर नाइश्क नेह सिखाइ। 
रसजुत लेति श्रनंत गति पुतरी पाठुररााइ ॥--श्८४ । 
यहाँ 'सुधघर! का चतुर” अथ ही अच्छा घटता है। रव्नाकरण जी ने 
अपनी अब्जभाषा- में बहुत से ऐसे शब्दों का प्रयोग किया है जो अथमेद 
से दोनों प्रदेशों में प्रयुक्त होते है, पर उन्होंने कई स्थलों पर पूर्णो दी अर्थ 
लिया है। 
इस बखेड़े को छोड़कर बिहारी की भाषा के गुणों पर थोड़ा विचार 
करना चाहिए। भाषा के संबंध में स्मरण रखना चाहिए कि बह भावों 
को व्यक्त करने के लिए प्रयुक्त होती है। भाद्ों को व्यक्त कथ्मे के लिए 


( १४६ ) 


भाषा चाहे जो दो, पर चाहे जैसी दो यह नहीं कहा जा सकता। यदि 
भाषा उपयुक्त न होगी तो अच्छे-अच्छे भाव पाठकों वक भली भाँति 
पहुँचाए कैसे जायेंगे ? भाषा यदि उपयुक्त न हुईं तो नाना प्रकार की 
अभिव्यंजन-शेलियाँ भी काम नहीं कर सकतीं, भावों फो व्यक्त करने के 
ओर प्रकार भी किसी काम न आवेंगे। बड़े-बड़े छंद लिखनेषालों के 
. लिए तो कुछ सरलता भी द्ोती है, पर दोद्दे ऐसा छोटा छंद लिखनेबाते 
को वो और भी भाषा की व्यंजकता बढ़ानी पड़ेगी | बिहारी थे अपनी 
समास-पद्धति के अनुकूल अपनी भाषा भी बहुत घुस्त रखी है। थोड़े 
में अधिक कद्दने की जेसी शक्ति इस प्रकार के मुक्तक-रचनाकार में होनी 
चाहिए बह बिद्दारी में भरपूर है। इतनी ठोस या प्रोढ़ भाषा लिखनेबाला 
हिंदी में दूसरा कवि नहीं हुआ ! जैसी सशक्त भाषा बिद्दारी ने क्षिखी है 
बेसी भाषा. लिखनेवाले तो दुर रहे, उलठे भाषा को बिगाड़नेवाले ही 
पैदा हो गए । शब्दों ओर वाक्यों की बनावट ऐसी बेढंगी कर दी गई 
है कि यदि कोई व्याकरशशाश्री देखने लगे तो कुँकल्ाकर माथा ही 
पटक दे । व्याकरण की व्यवस्था भी भाषा में कोई' चीज है इसपर 
कम कवियों ने ध्यान दिया। बिद्दारी के बाद मतिराम, प्माकर, दास, 
हिजदेव आदि कुछ थोड़े .से दी कवि ऐसे दिखाई पढ़ते दें जो अच्छी 
भाषा लिख लेते थे। बिद्दारी की भाषा व्याकरण से कितनी बँधी है, 
उसमें वाक्यों की बनावट कैसी चुस्त है, उनका कोई एक ही दोडा सामने 
रखने से इसका पता चल जायगा*- 


नेक हँसोंहीं बानि तजि, लख्यौ परंत मुहूँ नीठि । 
चौका-चमकनि-चोंध मैं परति चोंपि-सी डीठि ॥--१०० । 


बिद्दारी के दोद्दों में जिस सामासिक पद्धति का भहण है, तदनुसार 

न्यूनपदरव दोष की बहुत संभावना है, पर बिद्दारी की पदावल्ली इतनी 

व्यंजक और उसका संगठन इतना स्थानस्थ होता दे कि ऐसे दोष उसमें 

दिखलाई पढ़ते द्वी नहीं। कहाीं-कह्टीं कर्ता दूर जा पड़ा है, इसे दूरान्वय 

चाहे कहें, पर इससे कोई दोष बस्तुतः आया नहीं है | जेसे इन दोहों में- 
११ 
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गड्ढे, बढ़े छुबि-छाक छूकि छिगुनी-छोर छुटे न | 

रहे सुरँग रंग रैंगि उहीं नह-दी महदी नैन ॥|--४४८ | 

फिरि-फिरि दौरत देखियत निचले नेंकु रहें न । 

ए. कजरारे कीन पर करत कजाकी नैन |--६७० | 

पदक दोहे के आदि में गड़े! क्रिया है ओर 'नैनः कतो एकदम अंत 
में पड़ा है | दूसरे दोहे में भी नेन! विशेष्य 'कजरारे! बिशेषण से बहुत 
दूर पड़ गया है, बीच में कितने दी शब्द आ गए हैं। शाक्षीय बिचार 
से ठो दूरानवय दोष प्राप्त दे, पर दोष तभी होता है जब उसके कारण 
किसी प्रकार छा व्याधात पहुँचता हो। इन दोहों के अर्थ में बेसी 
कठिनाई नहीं पड़ती, अन्बय के कारण अथ में कोई गड़बढ़ी उत्पन्न होने 
की संभावना नहीं दे, इसलिए इन्हें दोष मुक्त कहा जा सकता है। 
हमारे यहाँ भाषा के संबंध में शात्ीय विचार अलग नहीं हुआ 

है। अब्ंकारों के भीतर शब्दालंकार मुख्यतया भाषा की ही संपत्ति हैं। 
उनका प्रयोग यदि सावधानी श्ले किया जाय तो वे भाषा में अच्छी 
खज्ञाबद ला देते हैं। लक्षणा की बहुत सी बातें भाषा के भीतर द्वी आतो 
हैं। मुख्यतया रूढ्ू प्रयोग, जिनमें मुद्दावरे आ जाते हैं। गुण, वृत्ति, रीति 
आदि एक प्रकार से भाषा के ही विचार हैं! बिहारी में यदि भाषा का 
आलंकारिक गुण देखा जाय तो अलुप्रास की योजना बहुत सावधानी के 
साथ की गई है। कट्दीं कहीं वो अनुप्राख् की योजना ऐसी है कि अनुरणन 
था शब्द-मंकृति का काम देती है। आजकल्ल इस भ्रकार की शब्द या 
वशयोजना की बढ़ी प्रशंसा है जिसके द्वारा प्रस्तुत प्रसंग की ध्वनि भी 
उत्पन्न होतो है। करने के वन में ऐसी शब्दावली आनी चाहिए 
जिसके उच्चारण से झरने के प्रपात की खी ध्वनि भी निकत्षती हो। 
किसी के गहना पहनकर चलते समय का बणुन इस प्रकार का करना 
चाहिए जिससे उन आभूषणों की ध्वनि की सी आवाज छंद से स्वतः 
निकलती हुई जान पढ़े । जेसे तुलसीदासजी की इस चोपाई में-- 

कंकन-किंकिन-नू पुर-घुनि.. सुनि । 

कहते लपन सन राम दुदय गुनि ॥--रामचरितमानत्त, बालकांड | 


के 
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यहाँ 'कंकन-किंकिन!ः आदि शब्द ऐसे रखे गए 
आभूषणों की सी ध्वनि भी निकल रही दे । बिद्दारी में भी यह गुर 
जया जाता है-- 
रनित-मंग-बंदावली,. करित-दान-मद-नीझ | 
मंद मंद आबत चल्पो कुंजर कुंज-समीद --श्दूद | 
इब्न दोहे में ऐसे शब्द आए हैं जिनसे घंटा बंधे हुए हाथी के चलने 
आर बायु के संचरित होने की ध्वनि भी निकलती है । 
इसी प्रकार निम्नलिखित दोदे में भी ऋमक्षि-कृम्रकिः शब्द गहनों 
की ध्वनि वत्यज्ञ कर रहा है-- 
ज्यों ज्यों आवति निकट निप्ति त्यों तयों खरी उताल | 
मझमकि-ममकि टहलें करे लगी रहसेंट' बाल ॥--४४३ | 
आपा की व्यंजकता बढ़ाने के लिए बिद्दारी ने दोहरे अथवाल्े शब्दों 
का प्रयोग खूब किया है, कष्टीं वह श्लेष के रूप में है कहों विरोध 
उत्पन्न करने के लिए | जेसे-- 
मोहँ दीजे मोघु, ज्यों अनेक अधमनु दियो | 
जो बाँचं ही तोषु, तो बॉधो अपने गुननु ॥--२६ १। 
यहाँ गुनः शब्द दोहरे अथवाला है, बह शुणः के अतिरिछ डोर! 
अथ भी देवा है जिसकी संगति बाँबो” से लगती है। 
बिहारी में ठीक बसा विशेष तो नहीं मिलता झेता घनानंद आदि 
में लानचशिकता को लेकर आया है, पर विरोध की प्रवृत्ति धिट्टारी में भो 
है और उन्होंने अपने कई दोहों में उसका अच्छा चमत्कार दिखाया है! 
देखिए -- 
घनि यटट इज; जहाँ लखयो, तज्यौ दृगनु दुख-दंदु । 
त॒म भागनु पूरव उयो, अहो ! अपुरब चंदु ॥--श८५ | 
दखाई ओर चिकनाई का विरोध तो बिद्धारी में कई स्थानों पर 
मिलता है । है यह एक प्रकार का आक्टारिक चम्रत्कार ही, पर आषा 
को सांकेतिक शक्ति का विभव इस प्रकार के प्रयोगों से अधिक स्पष्ट दिखाई 
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पढ़ता हे, अतः इन्हें भी भाषा की पद्धति के भीतर लेना बुरा नहीं कहा 
जा सकता-- 

एरी, यह तेरी, दई, क्यों हूँ. प्रकृति न जा । 

नेह-भरें हिय राखियें, तउ रूखिय लखाह |--६०४ | 

बक्रोक्ति भी बिहारी की भाषा में बहुत स्वाभाविक रूप में दिखाई 

पढ़ती दे । यह वचन-भंगी अलंकार का विषय न होकर व्यंग्य का 
विषय है-- 

कत सकुचत, निधरक फिरौ, रतियौ खोरि तुम्हें न। 

कहा करो, जो जाइ ए लगें लगौहैं नैन ॥--२८६ | 


त्रजभाषा समास-बहुल भाषा नहीं है, इसकिए उसमें सामासिक 
पदाबलो की अधिकता अच्छी नहीं जान पड़ती । लोग स्तुति या बर्णन 
आदि के क्षिण सामासिक पदाबली रखते हैं ओर अधिकतर संस्कृत 
पदावंली का सद्दारा लेते हें । बिद्वारी ने ब्रज की प्रकृति के अनुरूप छोटे- 
छोटे समास ही रखे हैं। भाषा में कसावट लाने के लिए ओर भाषा की 
व्यंजकता बढ़ाकर छोठे साँचे में अधिक भाव भरने के लिए सामासिक 
पदावली का सद्दारा लेना बिद्दारो के लिए आवश्यक था। सामःन्यतया 
बिहारी ने तीन-चार पदों तक ही समास रखे हैं। पर सामासिक 
पदावली के कारण धारा में या अथे की अभिव्यक्ति में कोई अड्चन 
उपस्थित नहीं हुई है । साधारणुत:ः वे कैसे समास रखते हैं. इसके लिए 
दो-एक उदाहरण लीजिए--- 
बिकृसित-नवमल्त्ती-कुसछुम-निकसित परिमल पाई । 
परसि प्रजारति बिरहि-हिय बरसि रहे की बाई ॥--१७५ | 
सोइति घोती सेत में कनक-बरन-तन बाल । 
सारद-बारद-बीजुरी भा रद कीजति, लाल ॥---४७८ । 
पर कहीं-क्दी इससे भी लंबे समास हो गए हैं, फिर भी किसी 
प्रकार की क्लिष्टता कहीं भी नहीं आने पाई है। जैश्ले--- 
समरसख-समर-सकोच चस-विधवस ने ठिक ठह्राइ। 
फिरि-फिरि उमकति, फिरि दुरति, दुरि दुरि उफकति आइ ॥--४२७ ) 
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चलित-ललित, भ्रम-स्वेदकन-कलित, अरुन मुख.तें न | 
बन-बविद्वार-थाकी-तरुनि-खरे-थकाए नैन ॥---४०४ | 
कुछ लोग 'तरुनि? के बाद 'खरे-थकाए! को अलग रखते हैं, पर 
व्याकरण को ध्यान में रखकर चह्ननेवात्े को 'थकाए! तक सामासिक 
पद सानना पड़ेगा और यूरा समस्त पद नन का विशेषण ड्वोगा। 
ब्रजञभाषा की इस असमाय-बहुल प्रकृति पर ध्यान न देकर कुछ 
लोगों ने उसमें अधिक सामासिक पदावली रख दी है। रत्नाकर ऐसे 
बिद्वान कवि तक ने ब्रज सें कहीं कहीं सामासिक पदावज्ञी बहुत अधिक 
कर दी है, इससे उनकी भाषा बहुत जकड़ गई है। यह जकड़बंदी त्रज 
की प्रकृति के विरुद्ध है, इसीलिए उनकी भाषा में क्लिष्ठता आ गईं है | 
एक उदाहरण लीजिए-- 
तिनकें संगह्टि भई प्रगट इक बाल मनोहर | 
अखिल-लोक-सुख-पुँज-मंजु-जीवन-देवी बर ॥ 
दोउ-सुख-संपति-परम-मूल-घन-बृद्धि-सरमा सी। 
बहुरि-दरस-रस-अलह-लाहु-आनंद-प्रभा सी ॥--गंगावतरण, ४-है८ | 
दूसरी पंक्ति का समास तो झगड़े का नहीं है, पर तीसरो और 
चोथी पंक्तियों में यदि 'दोउ” एवं “बहुरि!? के बाद सामासिक चिह् न 
लगा हो तो पाठक को दूसरे द्वी अर्थ भात्रित होंगे ओर बह व्यथेद्दी 
परेशान होगा । 
बिद्दारी की सामासिक शेली सरल भी है और सीधी भी | उनकी 
पदावल्ली भाषा की प्रकृति के अनुकूल द्वी जुड़ती दे । इसलिए यह मानना 
पड़ेगा कि उनकी पदावली सधी हुई है। 
बिहारी के लाक्षशिक प्रयोगों ओर मुद्दावरों पर भी विचार करना 
चाहिए । मुद्रावरे भी एक प्रकार के लाक्षणिक प्रयोग ही हैं, पर रूढ़ । 
बिद्दारी सें मुहावरों की बंदिश अच्छी है| दम पहले ही कद्द आए हैं कि 
इनकी कविता पर मुखलमानी लाक्षशिकता का भी प्रभाव पड़ा है । 
हमारे यहाँ मुद्दाबरों का प्रचलन अपेक्षाकृत कम रहा है, पर बाहरी 
प्रभाव से मुद्दावरों का प्रयोग बढ़ं। बिहारी ने अधिकतर ल्ाक्षशिकता 
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च्रज की प्रकृति के अनुरूप ही रखी है। धनानंद आदि में बाहरी रंग-ढंग 
कुछ विशेष लक्षित द्योता है, पर उन्होंने भी ध्रज को प्रकृति के विदृद्ध 
जाने का प्रयत्न नहीं किया ! इन लोगों की मुद्ावरेबंदिश में बाहरी प्रभाव 
वहाँ स्पष्ट जान पड़ने लगता है जहाँ मुद्दावरों को लेकर ही कल्लाबाजी की 
जाती है| जैसे बिद्दारी के इस दोहे में -- 

मूड चढ़ाएँऊ रहे परयों पीठि कच-मार | 

रहे गर परि, राखबी तऊ हियें पर हार |--४५१ | 


इस छंद में 'मूड़ चढ़ाए!, पन्‍्यों पीठि!, गर परि! और 'द्विय पर! 

में मुद्दाबरेबंदिश को लेकर जो दोहरे अथे- वाच्याथ पर्व लक्ष्याथे-- 
निकाले गए हैं, बढ मुसलमानी भाव के कारण | पर बिद्दारी में ऐस्ले 
दीहे बहुत कम मिलेंगे, मुहावरों का अधिक खेलवाड़ इनमें नहीं मित्रेगां। 
जहाँ मुद्दाबरों का विदेशों विन्यास मिज्ञता भी है, वहाँ बह अपने यहाँ 
की पद्धति के अनुकूल ओर बहुत रवाभाविक है | जेसे-- 

जब जब वे सुधि कीजिय तत्र तंत्र सत्र सुधि जाँदि। 

श्रॉखिनु श्रॉँखि लगी रहें, श्रॉखें लागति नाहिं॥--&६२ | 


इसमें देखा जा सकता दे कि बिद्दारी मुद्दावरों को लेकर विरोध 
दिखा रहे दें, पर इस चमत्कार से उक्त अवस्था की व्यंजना अधिक 
आनंददायिनी है, इससे यहाँ योजना शोभाधायक है 
चलते लाक्षणिक प्रयोगों के सद्दारे अलंकार की साधना मी बिद्दारी 
बड़े मजे में कर लेते थे । जैसे इस सिद्ध दोहे में--- 
ढदग उरभत, दृव्त कुठुम, जुरति चतुर-चित प्रीति । 
परति गाँठि दुरणन-हियें, दईं, नई यह रीति ॥--३६३ | 


इसमें सभी प्रयोग लाज्षणिक हैं ओर चलते भी। जुठाव ऐसा 
चातुयपूर्ण है कि ( संबंध- ) सूत्र के संबंध के दी ल्ाक्षणिक प्रयोग 
बराबर आए हैं। 

किसी की ७क्ति में तो बिहारी बराबर बहुत चलते हुए मुद्दावरे और 
लाक्षशिक प्रयोग रखते हैं--- 
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खरी पातरी कान की कोन बहांऊ बानि। 
आक-कली न रली करे, अली, अली जिय जानि ॥०-१४ | 


बिहारी जिस प्रकार कस्ी हुई भाषा लिखते हैं उसी प्रकार उनकी 
बाग्धारा रफीत भी मिलती है| उनके बहुत-से दोदों की स्फीवता उनके 
भाषा के अधिकार का संकेत करती है। जिस प्रकार वे इस प्रकार के 
गठे हुए दोहे लिखते हैं-- 
जो चाहत, चव्क न घंटे, मेश्लो होइ न, मित्त । 
रज राजसु न छुवाइ ठे नेह-चीकनों लिच ॥--३६६$ | 


उसी प्रकार वे इस्र प्रकार के दोहे मी लिखते हैं-- 
सघन कुज-छाया सुखद सीतल सुरभि-समीर | 
मनु हे जातु श्रजों वह उहिं जमुना के तीर ॥--६८१ ॥ 
नाचि अचानक हीं उठे बिनु पावक बन मोर | 
जानति हों नंशित करी यह दिस नंदकिसोर ॥--४$६ । 


कैसी स्फीत वाग्धारा है ! 

बिहारी के शब्दों ओर उनके स्वरूपों पर भी थोड़ा बिचार करना 
चाहिए। इन्होंने कुछ शब्द तो पुराने भी रखे हें जैसे--लोयन, बिय 
आदि । पर ऐसे प्राकृताभास शब्दों का अधिक प्रयोग बिद्दारी में नहीं 
है | उन्होंने अपनी भाषा में शब्दों को समककर और भाषा में समया- 
नुकूल संस्कार करते हुए ही रखा हे । विदेशी शब्दों के प्रयोग के विषय 
में अधिक कहने की आवश्यकता नहीं । त्रज चलते विदेशी शब्दों का 
ग्रहण बराबर करती आई है। अब रहा शब्दों का तोड़ना-मरोड़ना ! 
बिहारी पर सबसे बढ़ा दोष यही लगाया जाता है कि उन्होंने शब्दों को 
बहुत तोड़ा-मरोड़ा है। शब्दों को कबि लोग भाषा की प्रकृति के अद्युसार 
गढ़ लिया करते हँ। जहाँ भाषा की प्रकृति को त्याग कर शब्दों का 
स्वरूप स्थिर किया जाता दे वहीं गड़बड़ी द्ोती है। समर! को समर! 
लिखना भाषा की प्रकृति के विरुद्ध है। इस्री प्रकार जयाँ ज्याॉं! के लिए 
ज्यों, त्यों-त्यों? के लिए तत्यों' लिखना भी ठीक नहीं। 'फैके? के 
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स्‍थान पर “कक? भी नहीं जँंचता । पर बिद्दारी ने इस प्रकार की गढ़बढ़ो 
यहुत कम की दै। छंदानुरोध से कद्दी-कट्दों उन्हें ऐसा करना अवश्य 
पड़ा है, पर तोढ़-मरोढ़ के स्थक्त बस्तुतः कम ही हैं। बिद्दारो की भाषा में 
जो लोग तोड़-मरोढ़ दिखलाते हैं, वस्तुतः उन्होंने अभी यद्दी नहीं समम 
पाया है कि जिस शब्द को हम जिस शब्द का विकृृत रूप बतलाते हैं 
वह ठीक दे या नहीं। जेसे 'संक्रोनु! शब्द का मूत्र लोग “ंक्रांति' 
बपलाते हैं, पर बद निकत्ला था बनाया गया है संक्रमण ' से | इसी 
प्रकार सोनजाय? को दे 'सोनजुद्दी? से जोड़ते हूँ", 'स्वणेजाती? से नहीं | 
इस संबंध में अधिक न कददकर यहाँ पर हिंदी के प्रोह और सबेभान्य 
आलोचक आचाय पं० रामचंद्र शुक्र जी को बाक्यावली ज्यों की €यों 
उद्धुत कर देना ही अधिक समी चीन होगा-- 

“बिहारी की भाषा चलतो दोने पर भी स्राहित्यिक है। बाक्य-रचना 
व्यवस्थित है ओर शब्दों के रूपों का व्यक्ह्ार एक निश्चित प्रणाली पर 
है | यह बात बहुत कम कवियों में पाई जाती है। प्रजभाषा के कवियों 
में शब्दों को तोढ़-मरोड़रूर बिकृत करने की खादत बहुतों में पाई जाती 
है। भूषण” और 'देव” ने शब्दों का बहुत झअंग-मंग्र किया है और कहीं- 
कही गढुंव शब्दों का व्यवद्वार किया है। विद्वारों छ्वी भाषा इस दोष से 
बहुत कुछ भुक्त है | दो-एक स्थल पर द्वी 'स्मर” फे ज्षिए समर, कक! ऐसे 
कुछ विकृत रूप मित्षेंगे । जो यद्द भी नहीं जानते कि संक्रांति को संक्रमण 
( अपभंश 'संक्रोनः!) भी कहते हैं, “अच्छ” साफ के अर्थ में संस्कृत 
शब्द है, 'रोज” रुत्ञाई के अर्थ में आगरे के आसपास बोला जाता है 
ओर कबीर, जायसी आदि द्वारा बराबर व्यबहत हुआ है, 'सोनजाइ! 
शब्द 'स्वणंजाती? से निकला दै--जुही से कोई मतत़ब नहीं, संस्कृत में 
'घारि! और वार! दोनों शब्द हैं और बाद! का अर्थ भी बादल है, 
मिलान” पड़ाव या मुकाम के अथ में पुरानी कविता में भरा पढ़ा है, 
चलती ब्रजभाषा में 'पिछानना” रूप ही आंता है, खटठकति” का रूप 
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१, हिंदी-नवरत्त । 
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जहुबचन में भी यद्दी रदेगा, यदि पचाश्धों शब्द उनकी खमम में न आएँ 
सो बेचारे बिह्वारों का क्‍या दोष ।7 * । 

इतने से दी बिहारी की भाषा के संबंध में फेल्ली भ्रमपूर्ण धारणा का 
निराकरण द्वो जाना चाहिए | विद्वारी की भाषा वत्तुतः बहुत प्रांजल और 
प्रौद है, उसमें अपनी अनभिज्ञता से शेथिल्य ढूँढना व्यर्थ का प्रयास दे । 

इसी सिलसिले में सतसई के शब्दों एवं विभक्तियों के रूपों पर 
विचार कर लेना चादिए, विशेषतः उन रूपों पर जो “बिद्दारी-रत्नाकर* 
में रखे गए हैं । 'ए? के स्थान पर ऐः और ओ!? के स्थान पर ओः 
उचारण तो अधिक विचार की बात नहीं, प्रजभाषा-प्रदेश या पुराने 
साहित्य में गृद्दीत रूपों और इनमें कोई बिसेद नहों हैे। इसलिए 
'कीजियो? गयो, कह्यौ? आदि के संबंध में तथा विभक्तियों के “मैं, को, 
सरौं, तें? आदि रूपों के संबंध में भी कुछ कहने की आवश्यकता नहीं। 
बविचारणीय रूप दो-तीन ही हैं। सबसे पहले पूथषेकालिक क्रियाओं के 
रूपों पर विचार करना चाहिए। 'समुझाई, दिखाई, बसाइ” आदि में 
रूप स्व॒रांत! हैं अर्थात्‌ इनके अंत में 'इ? है। पर ब्रज का उच्चारण या 
अजभाषा में पृवकालिक क्रिया का रूप व्यंजनांत या यकारांत द्वोता है 
अर्थात्‌ समुकाय, दिखाय, बसाय आदि रूप होने चाहिएँ। “इ” बाली 
प्रवृत्ति अबधी की है। तो क्‍या बिहारी ने यहाँ मी अवधी के ही रूप 
स्वीकृत किए हैं ? अबधी का ब्रज पर इतना अधिक प्रभाव उस समय 
नहीं था, पीछे चाद्दे जो हो गया हो । इसलिए ये रूप पुरानी परंपरा के 
द्योतक माने जायेंगे, जो बहुत दिनों से चले आ रहे थे। प्राकृत एवं 
अपनश्वेश में ६? वाले द्वी रूप होते हें । दो स्वरों का साथ उच्चारण ब्रज 
के अनुकूल नहीं पढ़ता इसी से 'इ? को 'यः करके पढ़ने लगे । इसलिए 
इन रूपों की विधि तो बेठ जाती है । ह 

अब सांमान्यकारक का बहुवचन रूप लीजिए। पुरानी भाषा में 
बहुबचन रूप न लगाने से बनते हैं । अकारांत शब्दों के बहुब॒चन इसी 
_न! के लगाने से बनते हैं। इन्हीं के “निकारांतः! और 'लुकारांतः रूप भी 
१, हिंदी-साहित्य का इतिहास 
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मिलते हैं; जैसे दगन, दृगनि, दगनु । ऐसे रूपों के संघंध में विचारना 
यही है कि कौन-सा रूप व्याकरणसंमत होगा । दृगन और दृगनि के से 
प्रयोग तो त्रजभाषा में बराबर देखने में आते हैं, पर 'हगनु! ऐसे प्रयोग 
कम मिलते हैं। “बिद्दारी-रस्नाकर? में 'दगनु! ऐसे रूप ही रखे गए हैं। 
टीकाकार मद्दोदय ने भारी गणना करके यह्‌ देखा कि नुकारंत-रूपबाले 
प्रयोग हस्तलिखित प्रतियों में अधिक हैं इसलिए उन्होंने इसे ही बिहारी- 
रवीकृत रूप माना । घनका- कहना दै कि एकबचन में 'डकारांतः रूप होते 
हैं इसलिए बहुबचन में भी 'नकारांत? रूपों में 3” लगाना ठीक है। इस 
विषय में विचारणीय बात यह है कि “अकारांत! पुंलिंग शब्दों के दी 
एकबचन में ओर कर्ता एवं कम कारकों में डकारांतः रूप होते हैं। यह 
संस्कृत के बिसग का द्वी ओ? होकर घिसा रूप है, जो अपअंश में खूब 
प्रचल्षित था । इसलिए उकारांत पुंलिंग शब्द के एकबचन तथा कर्ता एवें 
कमकारक में 'उ7 को प्रयोग तो ठीक है। उसके विशेषशों ओर कृदंत 
विशेषयों में भी ७” ठीक है--रहूतु, चलतु आदि । पर बहुबचन सें 
इस “उ' का चढ़कर चला जाना ठीक नहीं जंचता। काब्य में बहुबचन के 
उकारांत रूप भी नहीं मिलते या कम मिलते हैं, इसलिए यह ध्रममात्र 
जान पढ़ता दै। अपभ्रंश के बहुबचन में अकारांत या आकारांत रूप 


दी बनते थे । 
वायसु उड़ावन्तिआए पिठ दिद्ठउछः सहसत्ति | 


अद्भा बलया मदिहि गय अद्भा फुद्ट तडति ॥--देमचंद्र । हे 
इसमें आकारांत रूप मित्रता है जो संस्क्रत के आः” से बिसगे लोप 
_के कारण बना माना जायगा। 

१. ( वियोगिनी नायिका घर पर आकर बैठे हुए ) कौवे को ( इसलिए ) 
उड़ा रही थी (कि यदि मेरा पति आता हो तो उड़ जा )। इतने में अ्रचानक 
प्रिय दिखाई पड़ गया | ( पहले वह वियोग से इतनी दुचली थी कि कौवे के उड़ाने 
में ) आधी 'ूड़ियाँ खिसक कर पथ्वी पर गिर पड़ी ( पर एकाएक नायक को 
देखकर इर्ष से वह इतनी मोटी हो गई कि ) द्वाथ में जो आधी घूड़ियाँ रह गई 
थीं वे भी तड़-तड़ ठूट गई । 


( १६६ ) 


अब प्रश्न यह द्वोता है कि वस्तुतः बहुबचन का “न! आया कहाँ से £ 
हमारे विचार से यह नपुंसक लिंग के नि? से आया है। इसी का घिसा 
रूप न! है। इसलिए नकारांत या निकारांतः रूप अधिक उ्याकरणु- 
संमत हें । इसके अतिरिक्त मियमानुस।र “नि? रूप का प्रयोग प्रथमा ओर 
द्वितोया में ही दोना चाहिए। पर इसका श्रयोग अन्य कारकों में भी 
होता है | इसका कारण हमारे विचार से दुसरा द्वी है । बस्तुतः बहुवचन 
का रूप तो “न” से बन जाता था, पर विभक्ति का बोध कराने के लिए 
खामान्यकारक की (हि? विभक्ति लगती थी, जिसका घिसा रूप इ? होता 
था। यही “न! में लगाकर अन्य कारकों में भी “नि! रूप बन जाते थे । 
इसलिए रूप-साम्य होने पर भी नि! को अन्य कारकों में दूसरी दी विधि 
से प्राप्त रूप समझना चाहिए । यही कारण है कि पुराने कवि जहाँ 
सप्तमी आदि में “नि! वाला रूप रखते थे बहाँ फिर विभक्ति नहीं क्गाते 
थे। वे लिखते थे--बननि ओ बागनि घनेरे अलि धूमि रहे।? पर आगे 
चत्षकर लोगों ने इन रूपों को भी मूल रूप समझा और इनके आगे भी 
. कारक-चिह्न प्रकट होने लगे ओर लोग “बागनि में? आदि रूप बेघढ़क 
लिखने लगे। पर इस प्रयोग में दोहरी बविभक्ति माननी चाहिए। इस 
प्रकार 'नुः से अंत होनेवाले रूप ठीक नहीं जान पड़ते । हि 
अब कारणसूचक रूपों पर विचार कीजिए। चलें, जाएँ, लखें आदि 
के संबंध में तो कुछ अधिक कहने की जरूरत नहीं, क्योंकि जाएं, 
चल्नें आदि रूप अपभंश में बराबर मिलते हैं। ब्रज में इनका प्रयोग 
सानुनासिक ही होता था, पर कविता में कुछ लोग निरनुनासिक रूप 
भी लिखने लगे। इखस्र प्रकार के कारणसूचक शब्दों के अतिरिक्त जहाँ 
किसी कारक-चिह्न का लोप है, वहाँ भी रत्लाकरजी ने इसी प्रकार के 
रूप रखे हैं -- 
जुवति जोन्द मैं मिलि गई, नेंक न होति लखाइ | 
सौंचे के डोरें लगी अली चली रैग जाइ ॥--७। 
इसमें डोर? का अथे दे “डोरे में? । 'डोरें! को तो हि? या हिं? के 
घिसे रूप से बना मान लिया जायगा। पर “डोर? के पहले के! कारक- 
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खिह्द भी अपना सेष बदत् कर खड़ा दो गया है। यह रूप कैते प्राप्त 
हुआ, इसपर रत्नाकरजी ने बिचार नहीं किया है। बस्तुतः ,के! लिखना 
बहुत समीचीन नहीं हुआ | जद्ाँ-जहाँ शब्द के बाद बविभक्ति का लोप 
है, वर्दा-वहाँ संबंध के चित्त को यही 'विेश-भूषा” है। संभव है प्ज्ञ में 
उच्चारण ऐसा ही दहोता हो, पर व्याकरण से इश्र रूप के बनने का कोई 
प्रक्कार नहीं दिखाई देता । यदि ब्रज के उच्चारण की नकल द्वी करनी है 
तो फिर भअम! न लिखकर अथुरिया साहित्यिकों की तरह '्रमु' त्िखना 
ठीक होगा। हमारे विचार से सामान्य-काव्य भाषा के रूप में गृहीत 
बजभाषा में ठेठ ब्रज के उच्चारण की नकल करने की आवश्यकता नहीं । 
कृबियों को परंपरा जिस प्रकार का रूप रखती आई द्वो उछ्ते ही रखना 
घादहिए । खतस्नई की हृस्तलिखित प्रति में यदि ऐसा रूप मिलता हो तो 
भी उछे किसी त्रजबासी के उच्चारण की नकल हद्वी साननी पड़ेगी। के! 
के ओर छदाइरण लीजिए, इसमें संबंध का शब्द कुछ दूर जा पढ़ा दै-- 
मकराकृति गोपाल के सोहत कुंडल कान। 
घस्यो मनी दिय-घर समझ, ड्योढ़ी लखत निसान ॥--१०१ | 
'कें! का संबंध कान से है--गोपाल के कान में? । 
इसी प्रकार शब्द-लोप द्वोने पर भी "के? 'कें? हो गया है-- 
हां हा | बदनु उधारि, दग सफल कर सबु कोइ | 
रोज सरोजमु के परै, हँसी ससी की होइ ॥--५३। 
यहाँ 'सरोजनु के? का अर्थ ह्ोगा--सरोजों के यहाँ, या खरोजों के 
मिमित्त । ओर साफ उदाहरण यह दै-- 
जेती संपति कृपन के, तेती सूमति जोर। 
बढ़त जात ज्यों ज्यों उरज, त्यों त्वों शोत कठोर ॥--६१११ । 
'फपन के? का अर्थ है 'कपण के पास!। 
इसी के? का जोढ़ीदार एक 'स” भी है, जिसका विह्ारी-र॒त्वाकर 
में कई जगई शअ्रयोग किया गया है। यह 'स्री द्वी' का बिकृृत रूप बताया 
जाता है। अन्य पुस्तकों में इसका रूप सखी? ही मिलता है। से! हप भी 
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के! की ही तरह प्रांतिक है: उसका सामान्य-काव्य-भाषा में प्रयोग 
समीचीन नहीं जान पढ़ुता--- 

सटपटाति-सें धसिमुखी मुख पुँघट-पटध ढाँकि 

पावक-भर-सी कूमकि के गई करोखा झाँकि ॥--६४६ । 


सटपटाति-स? का अथ होगा 'सठपटाती हुई सी'। संभावना या 
समता दोनों का बोध कराने के लिए 'सरी? का प्रयोग होता है। यहाँ 
संभावना के लिए 'स्री? का प्रयोग हुआ दे। संभावना के लिए सी! का 
प्रयोग क्रिया या कदत रूप के साथ होता है--- 
ज्यों ज्यों पावक-लपटठ-सी तिय श्यि सों लप्गति। 
त्यों त्यों छुड्टी गुलाब से छुतिया अति सियराति ॥--३५४ । 


इत आवति चलि जाति उत चली छुसातक हाथ | 
चढ़ी हडोर से रहे लगी उसाप्तनु साथ ॥--३१५४ 


“छुट्टी गुलाब सर? का अथ-- गुलाब से छुट्टी हुई थी, सिंची हुईं सी * 
ओर “बढ़ी हिंडोर स? का अर्थ है--दिंडोले पर घढ़ी हुई सी? है । त्रज 
की प्रचलित परिषाडी के अनुसार गुलाब छुट्टी सी? एवं हिंडोरे चढ़ी 
सी! लिखना पर्याप्त है। छंदानुरोध से कऋंत रूप अलग जा पड़े हैं और 
सी संज्ञा-शब्द के साथ पड़ गई है । अन्वय से संगति मिल जाती है । 
इसलिए स्त्री? का स” रूप अद्भुत दी कहा जायगा ! 

बिद्दारी की भाषा पर और अधिक बिचार करने की आवश्यकता 
नहीं प्रतीव होती । इतने से पता चत्त गया होगा कि उनकी भाषा केसी 
समथ भाषा है और चलती भाषा को लेकर भी उन्होंने किस प्रकार उसे 
साहित्यिक साँचे में ढाला है । व्याकरण की दो-एक बात को छोड़कर 
बिहारी की भाषा व्याकरण से इतनी अधिक गठी हुई दे; मुददौजरों का 
प्रयोग, शब्दों का संचय, सांकेतिक शब्दावली, सुष्ठु पदावली (02४०४) 
ऐसी मंजी हुई है कि उनकी भाषा को प्रोढ़ एवं प्रांजल कहना ही पड़ता 
है। थिद्दारी की सी भाषा लिखने में हिंदी के बहुत कम. कबि स्मथ हुए 
हैं। शब्दों की तोड़-मरोड़ का जो कल्लंक उनपर लगाया जाता है वह 
किसी का पक्षपात मात्र है। वे कई प्रकार से अपनी भाषा की सजाबृट 
किया करते थे । उसमें जिस प्रकार ठोसपन है उसी प्रकार स्फोत बाग्घार! 
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ओऔी | इसके अतिरिक्त विषय के अनुरूप भी उनकी भाषा अपना रूप 
बदल दिया करती थी । यदि किसी नागरिक नायिका का बर्णन आएगा 
तो उसको शब्दावली दूसरे ढंग की होगी, ग्रामीण सी का दणुन होगा तो 
उसकी पदावली तुरत बदल्ल जायगी | प्रसंग के अनुरूप शब्दयोजना भी 
बिद्दारी की एक विशेषता ही है | पेखिए ग्रामीण नायिका का बणन किन 
शब्दों में किया जा रहा है 
पहुला-हार हिय लसे, सन की वेंदी भाल | 
राखत खेत खरी खरी, खरे उरोजनु बाल |--१४८ | 
गोरी गदकारी परे हँसत कपोलनु याद | 
केसी लसति गंवारि यह सुनकिरवा की आड़ |-«७०पय | 
जेसखी सीधी-सादी गवारिनी है बच्चा ही उठका वर्णन है और वेसी 
दी भाषा भी है। पुराने अल्लंकाराध्यासी इससें अपने स्वाभावोक्ति 
अलंकार की खूबी दिखा-दिखाकर प्रसन्न होंगे । 
पर नागरी का वर्णन इतना सादा नहीं मिल्लेगा, भाषा भी कुछ 
नागरिकों की-छी दोगी | इसमें कुछ आल्वंकारिक चमत्कार भी होगा-+- 
खेलन घिखए, श्रलि, भले चतुर अहदेरी मार । 
कानन-चारी नेन-सूृग नागर नरनु छिकार |[--४५॥ 
कहते का तात्पय यह कि बिद्दारी का भाषा पर सच्चा अधिकार था। 
उनके बाद भाषा एशर अपना अच्छा अधिकार दिखतलानेवाले मतिराम, 
पद्माकर आदि कुछ ही प्रवीण कबि हुए हैं। आधुनिक समय में रत्नाकर- 
जी ने भी बसा ही अधिकार दिखाया है। इसलिए बिहारी को भाषा का 
पाष्ठत कहना चाहिए । घतानंद्‌ आदि दो-एक कबियों की बात तो हम 
नहीं कद सकते, पर स्राषा की दृष्टि से विहारी की समता करनेवाला, 
भाषा पर देखा दी अधिकार रखनेवाक्षा कोई मुक्तक-रचनाकार नहीं दिखाई 
पढ़ता । शब्दों की मनमानी उ्युत्पत्ति दिखाकर चाहे बिद्दारी को भाषा का 
तोड़ने-गरोड़नेबाला भक्ते ही कह लिया जाय, पर इस प्रकार के कथन में 
सचाई नहीं है, कचाई दी है। जिन्हें हिंदी भाषा का कुछ ज्ञान होगा ओर 
जिन्होंने ब्रजभाषा का अध्ययन किया होगा वे आप ही इस बातको परख लेंगे। 


दोष-दशन 


सतस्तई की श्चना इतनी सावधानी के साथ की गई है कि उसमें 
साहित्यिक दोषों का ढूँढ निकाहनणना साइस का काम हे। बिद्दारी ने 
एक-एक शब्द को भल्नी भाँति तौज्ञ कर रखा है। भाद्ों का विन्यास 
बहुत दी धंयत रूप में हुआ है, भाण का प्रयोग बहुत व्यवस्थित है, 
शेज्ञी अध्यंत परिमाजञिद है । फिर भी यत्र-तन्न छोटे-छोटे दोष दिखाई 
पढ़ते हैं। दोषों का निदेश अलग प्रकरण में करले को अधिक आवश्य- 
कता नहीं थी क्योंकि पिछुल अध्यायों में हिस विषय का जो दोष दिखाई 
पढ़ा बह घसीके साथ कह दिया गया है| इतना होने पर भी दोन्चार 
दोष ऐप हैं जो उनके अंतगत नहीं झा सके हैं। उनका संकेत-सात्न कर 
देने के लिए यदाँ कुछ लिखने की आवश्यकता प्रतीत हुईं हे । 
किसी प्रकार के चमस्कार या रस में जिन कारणों से ब्याघात पहुँचता 
है उन्हें ही दोष कहा जाता हे । किसी रप की चबंणा में यदि किसी 
अह प्रसंग के आ जाने से कोई अड़चन उपस्थित हुईं तो बह दोष के 
तगत है। यदि कवि किसी प्रकार का चमत्कार छत्पन्न कश्मा चाहता है 
पर बसें किसी प्रकार से आपात पहुँचता है तो बह भी एक प्रकार का 
दोष है, जो रसेवर दोष कहा जावगा। इसी प्रकार अथ, शब्द, वाक्य, 
पद, पदांश, अल्ञकार आदि को लेकर न जाने कितने भेद कर डाले गए 
हैं। बिहारी की कविता में दोष कम भिलते हैं यह पहले ही कहा जा 
चुका है। इस प्रकार की चुस्त रचना में न्यूनपदत्व, दूशान्‍्वय, शूढृत्व 
आदि दोषों की अधिक संभावना शहती है, पर बिहारी ने ऐसी सशक्त 
ओर व्यंजनात्मक भाषा का प्रयोग किया है। कि उससें न्यूनपदत्य की 
संभावनः कहीं नहीं रह जाती । कंदी-इट्दी विभक्तियों का स्पष्ट उल्लेख 
न होने से कुछ गड़बड़ी अवश्य उत्पन्न द्वोती है। उदाहरण के लिए यह 
दोहा देखिए-- 
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भूठे जानि न संग्रदे मन मुँह निकसे बैन | 
याही ते मानहु किये बातनु को विधि नैन ॥--३४५। 

यहाँ मन कर्ता है, पर बह ऐसे स्थान पर पड़ गया है कि कुछ ज्ञोगों 
ने उसे अन्य कारकों में रखकर अन्य प्रकार के अथ कर डाले हैं। फिर 
भी इसे कोई भारी दोष नहीं मान सकते, क्योंकि थोड़ा सा ध्यान देते ही 
बिषय स्पष्ट हो जाता है ! 

दूरान्यय के संबंध में भाषाधात्वे प्रकरण में कुछ लिखा जा चुका है। 
बिहारी में दूरान्वय कहीं कहीं है अबश्य, पर शब्दाबलो ऐसी गठी हुई 
है कि अन्यय में किसी प्रकार का व्यतिक्रम नहीं पड़ता। इसलज्लिए वह 
दोषों की कोटि में आता नहीं, यद्यपि खाहित्य-शास्तरियों की परख की 
कड़ाई के अनुसार उसे दूशन्बय में रखना द्वी पड़ेगा । रहा यूदढ्त्व । 
बिहारी में दृष्टकूटक के स्रे दोदे एकदम नहीं आयाए हैं, क्रियाचतुरा के कुछ 
उदाहरण मिलते हैं, जो सूच्रम, पिद्वित आदि अलंकारों में आया करते 
हैं, पर उनमें वेसी गू ढृता नहीं दे, क्योंकि बिद्दारी ने बहुत चलती बातें 
रखीं हैं; जिससे किसी प्रकार की माथापश्ची करने की आवश्यकता नहीं 
पड़ती ।दौँ, प्रसंगों की कल्पना यथास्थान ऐसी अवश्य है, जो दोहे का 
अथे जल्‍दी खुलने नहीं देती, इसीसे बहुत से दोड्ों का अर्थ भिन्न-मिन्न . 
 दीकाकारों ने भिन्न-भिन्न रूप में किया दे | इसके संबंध में अ्रसंग-विधान! . 
वाले अध्याय में पहले ही लिखा जा चुका ह। बिहारी की कबिता में . 
व्यापक दोष, यदि साना जाथ तो, यद्दी द्वोगा । खादित्यिक परंपरा से . 
 अपरिचित व्यक्ति कितने हो दोहों को सामने रखकर व्यथ दी परेशान 
होता रहेगा | साहित्य का अच्छा अध्ययन द्ोने पर, नायक-नायिकाभेद्‌ 
की पूरी जाबकारी कर लेने पर ओर >ंगार की परंपरा ओर रुढ़ियों को 
भत्ली भाँति जान झ्ेने पर ही बिहारी के बहुत से दोहों का अर्थ खुल 
. सकता है, अन्यथा आप लाख चिल्लाते रहिए, उनका अर्थ साधारण 
लोग नहीं समझ सकेगे | इसीलिए सतसई का अ्रचार साधारण जनता: 
सं ३ न होकर परिष्कृत विद्या-बुद्धिवाले लोगों के बीच दी अधिक हो! 
सका है ! 
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जिस चुस्त रचना में न्यूनपदत्व भी नहीं आने पाया है, उसमें 
अधिकपद्त्व, कथितपदत्व आदि दोषों की संभावना करना व्यथ की 
बात है। पर लक्षण-शाक्लियों ने बिद्दारी में भी अधिकपदत्ण दोष निकाल 
ही लिया है * 
लप्टी पुदुप-पराग-पट सनी स्वेद-मकरंद | 
आवति, नारि नवोढ़ लो, सुखद बायु गतिमंद ॥--३६९२ 
पराग”? पुष्परज को ही कहते हैं, इसलिए 'पुहुप” शब्द कहने की 
आवश्यकता नहीं । जैसे 'सुनना? कहने का तात्पय ही होता है कान से 
सुनना!, देखना” का ताध्पय ही दोता है आँख से देखना” 
परिहार में यदि कोई कहना चाहे तो कह सकता है कि परागः का 
अथ पुंष्परज” दी द्ोता है, पर उसका प्रयोग अन्य धूलियों के लिए भी 
होने लगा है। यदि यह भी न हो तो जिस प्रकार कान से सुनना? का 
अथे ध्यान से सुनना” माना जाता है, आँख से देखना? का अथ गौर 
से देखना, प्रामाशिकता के साथ देखना” आदि होता है--जैसे यह 
घटना आँखों देखी हैः; उसी प्रकार 'पुहुप-पराग! में 'पुहुप” का अर्थ होगा 
सुंगंध से युक्त? । बिद्दारी ने इस दोहे सें शीतल, मंद, सुगंध तीनों प्रकार 
के समीरों का कथन बड़ी खूबी से कर दिया है | 'पुहुप-पराग” सुगंध के 
लिए, 'सनी मकरंद! शीतत्न के लिए ओर “गतिमंद? मंद समीर के लिए 
संकेत करता है। 
इसी प्रकार एक पतत्मकष दोष भी बिद्वारी के एक दोहे में दिखाई 
पड़ता है-- 
कहा कुसुम, कह कोमुदी, कितक आरतसी जोति | 
जाकी उजराई लखें आँखि ऊजरी होति ॥--५२२। 
यहाँ कुछुम या कुमुद्‌ की उज्ज्बलता के बाद, चाँदनी को उज्ज्वलता 
ओर फिर शीशे की उज्ज्बलता का कथन है। श्वेत पुष्प ओर चाँदनी 
की उज्ज्बलता का नाम ले लेने के बाद शीशे की उज्ज्बलता का नाम 
ज्ेना प्रकषं से पतन है। चाँदनी की उज्ज्वलता के समक्ष शींशे की 
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उल्ड्ब्लता साधाश्ण है । पर यदि कोई चाहे तो परिद्वार के ज्िए कह 
सकता है कि कुछुछ का कथन कीमललायुक्त धज्ज्वलता के लिए, चॉाँइनी 
का कथन शीलतादुक्त शज्ब्यशलता के किए और शंशे का कथन चिक्णता- 
हडडबताता के शिए है | बदि इल अकार तोौन प्रकार की विशिष्ट 
स्फे दियाँ बानों जाये छा किसी प्रकार के क्रम को बेधी आवश्यकता न 
हेगी। नायिका को गोराई में तोनों विशेषताएं कवि मानते भी आए 
हैं। यदि यह बात नहीं हैं तो शात्य की दृष्टि ले अवश्य दोष माना जायगा । 

इछी ढंग का ऋम का अंग सी एक स्थान पर दिखाई पड़ता है-- 

इंड्टिं बसंत न, खरी अरी गरम, न पझीतल बात | 
कदि सयों कलके देखियत पुलक पसीजे गात ॥--५७४ | 
इस दोहे में कहा यह गया है क्रि व्नंत को बायु न अत्यंत गम है 
और न शीतल हो, फिर तेरे शरीर पर रोमांच और पस्तोना क्‍यों दिखाई 
पढ़ रहे हैं। गर्मी के कारण पथोना हुआ ऋरता है और उठंढ के कारण 
रोसांच । पहलो पंक्ति मैं गरम” का कथन पहले है. और 'सीतल” का बाद 
में, इसी क्रम से पसीने ( पस्ीीजे गात ) का उल्लेख प्रथम और पुलक का 
बाद में द्वोना चाहिए । पर ऐसा न होने पे इसमें दुष्क्रम” दोष माना 
गया है। एक तो यहाँ, यदि दोष माना ही जाय तो, “दुष्क्रम” दोष 
नहीं होगा, केवल क्रममंग! दोष होगा जो साधारण दोष है और जिसके 
उदाहरण तुलसी आदि में भी मिलते हैं। दुष्क्रम दोष बहाँ द्ोता है 
जहाँ कथन के क्रम में लोक या शाख्रअपिद्ध क्रम का विपयय या उत्नफेर 
हो जाय । यदि कोई किसी के. यहाँ द्रव्य माँगने जायगा तो कह्ढेगा कि 
आप मुझे; एक अशर्फी दीजिए अथवा एक रुपया ही दे दीजिए । पर 
यदि बह यह कहे कि आप मुमस्दे एक शपया दे दीजिए अथवा एक अशर्फी 
दी दे दीजिए, तो यहाँ दुष्कम हांगा । अधिक मूल्यवालों बत्तु अशर्फो 
का माम पहले आना चाहिए | 

पर दोहे में ऐसी बात नहीं है, केवल जिस क्रम थे ऊपर बात कह्दी 
गई है, उस क्रम से उससे संबंध रखनेवाली बात नीचे नहीं हें। इससे 
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यह अक्रम या क्रम्भंग दोष कहा जा सकता है। दूसरी बात यह है कि 
इसका परिहार भी खोज लेना कठिन नहीं है। दूसरी पंक्ति पर ध्यान 
देने से पता चल्नेगा कि जिस प्रकार शेमांच का कथन है उस्ती प्रकार 
पसीने का कथन नहीं है । बल्कि उस पंक्ति का सीधा अन्वयाथ यह है 
कि 'पसीजे गात में पुलक क्यों दिखाई पड़ रही है।? अथाोत्‌ गात! 
प्रप्तमी में है और पस्सीजे उसका विशेषणुमात्र है। इसलिए अन्बथ से 
ही बह दोष दूर हो जाता है। यदि 'पुल्तक पस्ीनो गातः के ऐसा कोई 
पाठ होता तो दोष निश्चित माना जाता । 

अलंकार के कुछ शाख्तीय दोष बिद्दारी में ओर पाए जाते हैं, जो 
कुछ लोगों के अनुसार बिहारी ऐसे समर्थ कवि के काव्य में न होने 
च[हिएँ | उपमा या रूपक में उपसेय-डपमान की सभता के विचार से 
यह नियम रखा गया है कि उपमेय का जो लिंग-बचन दो उपसान का 
भी वही होना चाहिए । इशस्लिए छीकिंग उप्सेय का उपभान बछीलिंग 
होगा, पुंलिंग नहीं । एकबचन उपमेय का दपमान भी एकबचन ही होगा, 
बहुबचन नहीं | अथवा इसके विपरीत पुँलिंग उपमेय का उपमान पृंश्षिंग 
ही होगा, ख्लीलिंग नहीं आदि | पर बिद्दारी में इसका व्यतिक्रम कई 
जगह मिलता है-- े 


रो ऐचि, अंतु न लहै अवधि-दुसासनु ब्ीर- 
आली ! बादृतु बिरहु ज्यों पंचाली कौ चीए ॥--४०० | 
अक्षत्रि उपमेय है ओर दहुःसासलु” उपसान | अवधि शख्लीलिंग शब्द 
है ओर दुःशासन पुंलिंग | इसलिए इनमें उप्सेय-उ५्मान-भाव की स्थापना 
था रूपक बॉधना एक प्रकार का अरल्लकार-दोष हो गया ! 
इसी प्रकार का दूसरा दोहा यह है-- 
बिरह-बिथा जल-परस-ब्रिन बसियत मो-मन-ताल ! 
कछु जानत जलथंभ-बिधि दुर्योचन ली लाल |--४१४| 
इश्च दोहे में भी व्यथा! श्ीलिंग उपयेय का उपयान जलन पुंलिंग 
खा गया है! इसके अतिरिक्त कुछ छोग इसमें एक दुससा दोष और 
लिकाकते हैं | उसका कहना है कि विश्व था विरहन्व्यथा की दाहकता 
दी काव्य में असिद्ध है । इसलिए विरहख्यथा? का झपक जल से बॉय्ना 
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साहित्यिक अपराध है। पर यह कोई बड़ी भारी गलती नहीं कद्दी जा 
. खकती। विरह-व्यथा की दाहकता का उल्लंख न करके यदि कहीं कवि 
उसकी शीतलता की व्याख्या करने लगता कि वाह ! बिरहे की व्यथा कितनी 
शीतल होती है, द्िम को भाँति? आदि, तब तो बह दोष का भागी माना 
झ्ाता; पर रूपक के लिए ऐसा प्रतिबंध नहीं है | तुलसोदासजी ने तो कोध' 
का रूपक नदी से बाँध दिया है, यद्यपि 'क्रोधाशिः बहुत प्रसिद्ध है-- 
अस कह्टि कुल भई उठि ठाढ़ी। मानहूँ रोष-तरंगिनि बाढ़ी ॥ 
-- रामचरितमानस, अयोध्याकांड | 

इतना ही नदीं, यह रूपक भी दूर तक गया है। इसके अतिरिक्त 
कृषि यदि बिरह-व्यथा? पर दृष्टि रखता है तो केवल विश्व की बहि दी 
नहीं दिखाई पढ़ती, आँखों क आँसू भी नजर आते हैं। इसोलिए बह 
मन-ताक्ष ( मानस ) तक दौड़ जाता है, जहाँ से वे आँसू उठते हैं । कवि 
मे सचमुच आँसुओं को द्वी ध्यान में रखकर यद्द दोहा लिखा दोगा। 
इसीलिए यह दोष नहीं, गुण है। नायिका यहद्द व्यंज्ञित करना चाहती है 
कि में तो आपका बराबर ध्यान करती हूँ और आपके विरद्द में व्यथित 
होकर आँसू बद्दाया करती हूँ ओर आप वहाँ मेरी चिंता ही नहीं करते । 
आपको व्यथा का लेश भी नहीं, आप मेरी दशा पर भो आँसू नहीं 
बहाते, मेरे लिये दुःख करना तो दूर की बात है । 

एक प्रसिद्ध दोद्य और देखिए--- 

बुधि अनुमान प्रमान श्रुति किएँ नीठि ठहराइ। 
सूछुम कठि पर ब्रह्म की अलख, लखी नहिं जाइ ॥--६४८ | 


यहाँ पर कटि को ब्रह्म की पर ( शत्रु यथा प्रतिद्वंद्विनी ) कद्दा गया 
है। आर्थी उपमा में सी, समान! आदि बाचक नहीं आते, शत्रु, 
प्रतिद्वंद्वी, मित्र” आदि के द्वारा अथ से समता का बोध होता है । तात्पये 
यह कि 'कठि? की समता ब्रह्म से यहाँ भी है। उपमेय ओर उपमान सें 
लिंग का व्यत्यय तो है दी, साथ ड्वी कमर के पतलेपन के लिए बेचारे 
ब्रद्य तक की घसीटना कम से कम धमबुद्धिवालों को तो बहुत द्वी बुरा 
जान पड़ेगा | यह सब भी न हो, तो भी दोदे में दूर की सूक भत्ते द्वी मानी 
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जाय पर कमर का बणुन क्या है यह किसी तरह समझ में नहीं आता: 

बिद्दारी की कविता के जिन दोषों का उल्लेख ऊपर किया गया है वे 
बहुत साधारण ं हैं, दूसरी बात यह है कि और कवियों ने भी बराबर ऐपा 
किया है। उपसा या रूपक सें लिंगबचनादि का व्यह्यय बराबर मिलता 
है; संस्कृत के कबियों में भी ओर हिंदी के कवियों में भी । ऊपर दउदूछूत 
तुलसीदासजी की चौोपाई में 'रोष? पुंलिंग है. और तरंगिणी द्ीलिंग । 
इसीलिए कोई कोई पुराने आचाये इस दोष के विषय में यह एलान कर गए हैं-- 

न लिड्बचने मिन्ने न न्यूनाघिकतेडपि वा। हि 
उपमादूषणायालं यत्रोद्रगी न घीमताम ॥--काव्यादश । 

बिहारी की कविता में बहुत से लोगों ने फालतू दोष शी दिखल्लाए हैं. । 
इन सबका मिराकरण पं० पद्मलिंह शर्मो ने अपनी “बिहारी सतसई को 
आूमिका? सें बड़े चुलबुक्षे ढंग से, पर बिद्वता ओर पांडित्य के साथ, किया 
है। तात्वय यह कि बिहारी के बहुत से दोष तो बरतुतः' दोष ही नहीं 
हैं। 'निरंकुशा: कबय:? बाली बात ही अगर मान लें तो न जाने कितने 
दोषों का परिहार हो जाय । “निरंकुश” कहने की भी आवश्यकता नहीं, 
यदि केवल परंपरा से ही मित्ञान कर लिया जाय तो बिहारी की कविता 
में निकाले जानेवाले कितने हो दोषों का परिहार हो जाता है! जब 
किक्षी बात छी एक परंपरा चल पड़तो है तो उसका दोणत्व स्वतः कुछ 
कम दो जाता है । जेसे लिंग-बचन की शिन्नता के लिए जब कबियों की 
परंपरा गवाही दे रही है तो लक्षए-अंथकार्रों के लिखने परु भी उसका 
दोष हल्का माना जायगा, या कुछ लोगों के अनुसार नहीं भी माना जा 
सकता | लिंग आदि की भिन्नता मैं ज्ञोभ वहीं होता दे जहाँ चेतन प्राणी 
के लिंग का व्यत्यय हो। अचेतन या जड़ पदार्थों के लिंग का व्यत्यय 
उतना नहीं खटकता | इन सब बिचारों से स्पष्ट ज्ञाव होता है कि किद्वारी 
की कविता एक प्रकार से बहुत निर्दोष है । 





(कर 


१, उपमा सें ( उपमेय एवं उपमान के ) लिंग या वचन में भिन्नता या 


न्यूनाधिकता होना कुछ नहीं; यदि वह बुद्धिमानों के लिए उछ्देग करनेवाली नहीं है 
तो वहाँ उपमादोष नहीं होगा | 


बिहारी का प्रमाव 


बिद्दारी का प्रभाव हिंदी-साहित्य पर बहुत जबद॑स्त पड़ा। उन्होंने 
बिहारी-छतसई की रचना करके कितने ही कवियों में सतसई लिखने का 
लोभ उत्पन्न कर दिया | उनके बाद झंगार की“ कितनी ही सतसइथाँ रची 
गइ३--मतिरशाम-सतसई, झंगार-सतसई, विक्रमनयतसई आंद ! किसी 
किसी ने हजारा” भी लिखा, जैसे 'रतन-हजारा!। नोसई ओर ग्याश्ह 
सई भी छिख ग६, जिनका उल्लेख पहले हो चुका है। एर सतसाई नाम 
में कुछ ऐसा अद्भुत आकषण हो गया ओर उसके लिए दौहा छंद कुछ 
ऐसा निश्चित हो गया कि अब भी लोग बराबर सतसई-प्रंथ' छिखते चने 
जा रहे हैं | ब्रज भाषा में ही नहों, लोग खड़ी बोली में भी सतसई लिख 
रहे हैं और बदी दोहा छंद चला चल रहा है। यद्यपि जो सतसइयाँ-- 
ब्रज्ञ में या खड़ी बोली में अब लिखी जा रही हैं--वे सब खझंगार की 
सतसइयों नहीं हैं, पर अधिकांश में आंगार का बही पुराना पचड़ा है। 
बिहारी सतसई का काव्य-जगत्‌ में इतना प्रचार ओर आदर हुआ 
कि बिना उसे पढ़े कोई पूरा साहित्यिक ही नहीं समझा जाता था | 
बिहारी के बाद होनेवाले प्रसिद्ध से प्रसिद्ध कवियों तक ने उसपर टीकाएँ 
लिखीं | उस अंथ में, उस रत्न की राशि में क्या गुण हैं, उसमें कैसी 
चसक है, उसमें कैसी-केसी अनोखी बातें हैं, इनको दिखाने के लिए 
अनेक कवियों का मन लालायित हो उठा | इसलिए प्रत्येक दशक के बाद 
इमें नये रंग-ढंग से बिद्दारी की टीका मिलो है; पुरानी टीकाओं से 
संतोष ही नहीं होता था | आधुनिक समय में भी हिंदी के तोच महा 
रथियों ने उस मंथ की अपने अपने ढंग की टीकाए खिखी हैं । कुछ लोग 
ओर कुछ न कर सके तो दोदहों पर कुंडलिया ही बाँधने कगे। भारतेंडु 
वाबू तक ने कुंडलियाँ बाँधी हैं, पर वे अधूरी हैं। जिस पंथ का इतना 
अधिक पठल-पाठन ओर अनुशीक्षन हुआ हो उसका प्रभाव काव्यन्जगत्‌ 
पर पड़े बिना नहीं रह सकता। महत्मा तुलसीदासजी के 'रामचरित- 


( ६०१ ) 


मानस को छोड़कर ढहिंदी में ऐसा कोई दूसरा काव्य-मंथ पहीं दिखाई 
पढ़ता जिसका इतना अधिक मंथन हुआ हो | राश्द रत्मानस पर भक्त 
संग्रदाय आर व्यासन्सप्रदाय का धावा है | लिहारान्यतह हू पर 

उ>संप्रदाय ओर कबि-संधदाय का । जिस प्रकार सानस के अनोखे 
अथ किए गए उद्ची प्रकार बिद्दारोन्‍्सतर्सई के भी । मानस की कविता को 
एक कृष्शोपासक महात्मा कृष्ण-परक है लगाया करते थे, बिह्वारी को: 
कविता के भी बेद्यक-परक अथ लगानेवाजे सुने आते है.॥ अभो थोड़े हा 
दिन की बात है कि स्वर्गीय लाज्ा भगवा।नदीन उसका! शांवरस-नपरक अर्थ 
लगा रहे थे | बिहारी-सदसई को लेकर अपना-अपना चमत्कार दिखाने 
का लोगों को खूब मौका सिल्ा और लोगों ने इसका खूब रफ रूह; उस 
तरह भी ओर इस तरद्द भी । बह ऐसा बाकूसिद्ध कब था, ऐसा प्रभाव 
कारी रचयिता था कि क्योगों क हृदय में घर करके बंड गया. आज भी 
बिद्दारी-सतसई का देखा दही मान दे, जैसा सैकड़ों बे पूर्व था, आज भी 
रसिक उसकी आनंद-लहरी में डुबकियाँ लगाते हैं। जब तक हिंदा भाषा 

हेगी, बिद्दारो-सतसई का मान इसी रूप सें रहेगा | झूंगार का विरोध 

करनेवाले युग में भी उस सतसई का इतना मान बतलाता है कि उसमें 
कोई विशेष बात है, उम्रमें कोई ऐसी खूबी है जो अन्य ग्रंथों, अन्‍य सत- 
छडयों में नहीं है । 

बिहारी के इस प्रभाव का परिणाम यह हुआ कि केबल उनकी होढ़ 
में बननेदाली सतसइयों में ही नहीं, अन्य कवियों की कविता मे भी 
छनके भाव ओर भाषा का पयोप्त श्रभाव पड़ा । बिहारी की-सी जबाँदानी 
प्राप्त करने या दिखाने का बहुतों को हौसला हुआ, उनके भावों पर कुछ 
कद्दने-सुनने की उन्हें भी लालसा हुई। इसीलिए लोग बिद्दारी के भावों 
को कहीं तो छुछ बदल कर ही रखते रहे और कहीं बड़े बढ़े छंदों में 
पल्नछ्षित करते रहे, खोलते रहे । नही भाषा की शब्दावज्ञी का प्रथोग 
उनके बंधे हुए पदों का व्यवहार, अपनी भाषा से सज्जीवता लाने के लिए, 
वे बराबर करते दिखाई देते हे | भादा आर भाव ही नहों, उनको शरक्षी 
भी बहुतों ने अहण की । कहने का तात्पथ यह कि बिद्दारी में 


६ ईरंफरे ) 


'विशेषताएँ, जो जो गुण पाए जाते हैं, उन्हें जिसने जिधर से नोचा उपर 
दी से नोव लिया | उसका उपयोग इन्होंने केसखा किया यद्द बतलाने की 
आवश्यकता नहीं, पर हिंदी के परवर्ती कवियों में से बहुत-से प्रसिद्ध कवि 
बिहारी की कविता से पर्याप्त प्रभावित हें । बिहारी के प्रभाव को थोड़ा 
प्रत्यक्ष करने के लिए नीचे उदाहरण दिए जाते है-- 
सबसे पहले सतसइयों को लीजिए | यह कहने को आवश्यकता अब 
नहीं रह गई है कि ये सतसइयाँ बिद्दारी की देखा-देखी ओर होड़ में 
बनी हें। इन खतसइयों में बिद्ारी के भाव कहीं-कहीं ज्यों के त्यों लेकर 
रखे गए हैं, यहाँ तक कि शब्दावली भी | तुक्षनात्मक समालोचना हमारा 
उद्देश्य नहीं, हम केवल यही दिखलाना चाहते हैं कि बिद्ारी की नकल 
केली हुई अथवा उनका प्रभाव कसा पढ़ा । जिसे तुलनात्मक समालोचना 
का सजा लेना दो उसे पं० पद्मस्िद शर्मोी को 'विह्दारी-प्तपई की 
भूमिका? देखनी चाहिए। यद्यपि तुलना करने में उन्होंने कहीं कहीं 
प्यादती भी की है, पर उनकी आलोचना साहित्य की सरणि को लेकर 
चल्नी है, हाँ उतकी पद्धति अवश्य लपक-फपकवाली ही है। जो भी दो 
पुस्तक में तुलनात्मक समीक्षा सादित्य-ममनज्नता के साथ की गई है, 
इसमें संदेद्द नहीं | | 
सतसइयों में कालक्रम से सबसे पहला नाम मतिराम खतसहई! 
का आता है। सतिरास का समय बिहारी के समय के कुछ दी पीछे 
पढ़ता है। इसीसे छुछ लोगों का कद्दना है कि समतिराम की सतसई में 
बिहारी का अनुकरण नह्टों है।पर सतिराम-खतसई को देखने पर इस 
कथन की पुष्टि नहीं होती । सबसे पहले तो मतिराम की भाषा ही बिहारी 
से मिलती हुई है, यर्थाव दोनों में पूरव पश्चिम का भेद स्पष्ट लक्षित दो 
जाता है। इसके अतिरिक्त उनकी कविता में कितने हो दोहे ऐसश्ते हें जो 
इस बात की सूचना देते हैं कि इनके रचनेवाले ने बिद्ारी-खतसई देखो 
है या बिद्दारी के दोहे सुने हैं। उस समय बिद्दारी के दोदों का प्रचार 
बढ़ी तेजी के साथ हो रहा था, इसलिए यद्द पूर्णतया संभव है कि 
मतिराम ने उन दोहों में से बहुतों को सुना हो, बिहारी की ही तज पर 


( शृ८ध३ ) 


लिखी हुई उक्त सतसई तो यहाँ तक कद्दती है कि उन्होंने पूरी सतसई 
देखी होगी। कुछ मित्रते हुए दोहे देखिए-- 
कद्दत सबे मेंदी दिये, आँकु दसगुनों होठ | 
तिय-लिलार बेंदी दियें, अग्रिनितु बढ़तु उदोतु ॥--है२७ | 
होत दसगुनो अंकु है, दिये एक ज्यों बिंदु । 
दियें डिठौना यों बढ़ी, आनन-आमा इंदु |--मतिराम-सतसई ६८ | 
लाज-लगाम न मानहीं, नैना मो बस नाहिं। 
८. मुंदजोर तुरंत ज्यों, ऐचत हूँ. चलि जाहिं [६१० । 
मानत लाज-लगाम नहिं, नेकु न गहत मरोर | 
दोत लाल लखि बाल के दृग-तुरंग मुहजोर |--मतिराम-सतसई,३७३ | 
मतिशम-घतसलई के बीखियों दोहे बिहारी के दोहे से मिल्लते हैं, 
सबका उदाहरण देना संमव नहीं है। ऊपर जो उदाहरण दिए गए है 
उन्हीं से पता चल सकता है कि बिहारी का अनुकरण मतिराम ने किवना 
किया है । पर सतिशस एक प्रवीण और उमथे कवि थे इपलिए उन्होंने 
बिद्दारी के भावों को बड़े अच्छे ढंग से मद्दरण किया है। उनका भाषा 
पर बहुत अच्छा अधिकार था। मतिशम-सतसई के दोहे सचझ्युच्च बहुत 
उत्कृष्ट है, उनसें बिद्वारी के अधिकांश गुण मिलते हैं और साथ ही एक 
आअक्तक-रचना में जो विशेषताएँ द्वोती चाहिएं वे भी उनमें पई जाती 
हैं। भाषा की कवाबट, भावों का उठान, पद्धति सब कुछ बिद्वारी के 
डंग की दी है, इसीसे लोगों का कहना है कि मतिशम के दोहे यदि 
बिद्दारी-सतसई में मिल्ला दिए जायें तो लोग निःसंकोच उन्हें बिहारी का 
मान लेंगे। केवल संभावना दी नहीं, मतिराम के कई दोदे बिहारी के 
नाम पर चल भी पड़े हैं, जेसे निम्नलिखित दोहा, जो स्पष्टठया मतिराम 
का है, विद्वरी-खतसई की कई दीकाओं में पाया जाता है-- 
फूठे हीं ब्रज में लग्यौँ मोहिं कलंक गुपाल | 
कं. +अ ७६५ ५८ ५७ 
_.__ सपपन हूँ कहूँ हिये लगे न तुम नँदलाल || 
९. यह दोह्य मतिराम के 'ललित-ललाम? में भी है। मतिराम-सकसई में 
उनके ललित-लत्लाम और रसराज के अधिकांश दोहे रखे हुए हैं । 


( ईंछछ ) 


... अब झंगार-खतसई के कुछ दोहे देखिए । भांग की के ही हैं, आषा 
की नकल भी है-- 

जदपि चवाइनु चीकनी चल्लति चहूँ दिसि लेन | 

तऊ न छॉडत दुदुन के हंसी रसीले नैन ॥--३३६६ | 
घरहाइन चवल चलें, चातुर चाइन सैन 

तदपि सनेह-सने लगे, ललकि दुहूँ के नेन ॥शरृंगर-सतसई--४७४ | 
लिखने बेटि जांकी सब! गहि गद्टि गरब गरूर ! 
भए न केते जगत के च॒दुर चितेरे कूर | 
सगरब गरब खिचे सद्दा, चठुर चितेरे आय । 
पर वाकी बॉकी अदा, नेक न खींची जाय ॥श्रृंगार-सतप्तई--४७८ ! 


३४७ | 


देखने से असल ओर नकल का अंतर साफ मालूम पढ़ता है! कुछ 
लोगों ने कहा है कि यह सतसई रंग-ढंग ओर श्रोढ़ता में विहारी-सतसई 
के दक्षर को है; यदि बिल्लारी-सतसई में इसके दोहे रख दिए ज्ञार्य तो थे 
बिहारी के नाम पर बड़े मजे सें चल सकते हैं। जो भी हो, भाषा की 
सफाई शूृंगार-सतसई में बसी नहीं दिखाई देती जेसी विद्यारीन्सतसई 
में है। बिहारी वी नकत्न करने के कारण बिद्दारी के शब्द ओर पद-समुह 
इसमें भरे पढ़े हें । 
कुछ उदाहरण बिक्रम-सतसई के भी देखने चाहिए-- 
ललित स्थाम लीला, ललन, बढ़ी चिल्रुक छुबि दून । 
मघु-छाक्यी मधुकरू पन्‍्यो, मनो शुलाब-प्रवून |--२७० | 
अति दुति ठोढ़ी-बिहु की, ऐसी लखी कहूँन। 
मधुकर-सूनु छुक्यी पन्‍्यो, मनी गुलाब-प्रदत |--विक्रम-सतक्षई | 
लाज-लगाम न मानहीं, नेना मो बस नाहिं। 
ये मुंहजोर तुरंग ज्यों, एंचत हैँ चलि जाहि ॥--६१० | 
चपल चलाकिन सी चलत, गनत न लाज-लगाम | 
रोके नहिं क्योंहूँ रहत, दग-तुरंग गति बाम ॥--विक्रम-सतसई, २६४ | 
जिस प्रकार शृंगार-सतसईकार ने बिद्दारी की जोढ़न्तोड़ छंगाई है, 


( श्टओऔ ) 


उसी प्रकार विक्रम-सतसईकार ने भी । इत्की साया में भी वह पढ़ता 
नहीं आई है। बिहारी की पदावली लेने से ये भी बाज । 
कुछ उदाहरण 'रचन-हजारा ले देकर अन्य किये 
पढनेबादे प्रभाव पर विचार किया जायगा--- 
पलनु पीक, श्रंजनु अधर, घरे महावरुू आल | 
आजु मिलेद सु मली करी, भले बने हो लाल ॥--र२ ! 
देत जताये प्रगट जो जावक लाग्यों भाल 
नवनागरि के नेह सों भले बने हो लाल ॥--रतन-हजारा, ८६६ ) 
पत्रा हीं तिथि पाहये वा घर के चहुँ पास 
नितप्रति पून्याई रहे आनन-ओप-उजास ॥---७३ । 
कुहट-निल्ला तिथिपत्र में बाचन की रहि जाइ | 
तुब मुख-सत्ि की चाँदनी उदै करत है आई ॥---रतन-इजारा, १६७ । 
रतन-इजार! के पचासों दोहे बिहारी के भाव में फेर-फार करके 
बने हैं। बिहारी के ही भाव नहीं, तुलसी, रहीम, केशव आदि अन्य 
कवियों के भाव भी इसमें उसी अकार गृद्दीत हुए हैं। रखनिशि” पर 
बाहरी रंग अधिक चढ़ गया था। कहीं-कहीं तो भाव ओर दो 
में उदें के जबाँदानों की भद्दी नकल दिखाई पड़ती है। 
अब सतदसइयों को छोड़कर अन्य कवियों की कविता पर बिहार का 
प्रभाव देखना चाहिए। यह पहले ही कहा जा च॒का दे कि बिहारी के 
बाद कितने ही कवियों ले उनका अनुगसन किया, उनकी शज्षी पकड़ी ! 
खबका नाम गिनाना या सबको कविता के उदाहरण प्रस्दुत करना अभीष्ध 
नंहीं। इसलिए केबल तीन कब्षियों को ही सामने रखते ह--रखलीम 
पद्माकर और रत्नाकर ! रखंलीन ने केबल दोहों ही में रजना को है ! 
उनकी रचना ग्रोढ़ है, भाषा भी अच्छी हे! बढ का बेसा प्रशाण उ्वकी 
कबिता पर नहीं है जसा रसनिशि सें पाया जाता है । इनके कितने ६! 
दोहे इसी गण के कारण बिहारी के नाम पर चलन पड 
दोहा जो बिड्वारी-सतस्तई की कई दीकाओं में दिल्लत 
'झंगद पंण! का है-- 


चुका, 


६ १८६ )» 


अमी-इलाइल-मद-मरे;. स्वेत,  स्याम,. रतनार। 
जियत, मरत, झूकि भुकि परत; जेहि चितवत इक बार || 
रखलीन में चमत्कार ओर उक्ति-बंचित्य बिहारी के ही ढंग का 
मित्रता है। बयःसंधि का एक दोद्ा देखिए-- 
तिय-सैसव जोबन मिले भेद न जांन्यों जात | 
ग्रात-समे निश्ति-चोस के दुबों भाव दरसात ॥ 
पद्माकर ने बिहारी की कबिता से चित्रण की विशेषता ली है। इनमें 
भ्री चित्र खींचने की बसी दी कुशलता दिखाई देती है। अनुभावों का 
जसा विधान बिद्दारी ने किया है, बेखा पद्माकर सें भी बराबर मिलता 
है। बिहारी के बाद चित्रण और अनुभाव-विध।न की बविशेषताएँ दो ही 
कवियों में विशेष रूप खे पाई जाती हें--एक पद्माकर में दूसरे रत्नाकर 
में । आाषा भी इन्हीं दोनों कवियों की अधिक व्यवस्थित और निश्चित 
प्रशाल्ली पर चल्नती हुई देख पढ़ती दै। प्माकर के दोहे भी बिद्वारी के 
से गे गए हैं । केवल एक उदाहरण पर्याप्त द्वोगा 
कछु गज-गति के श्राइटनि, छिन-छिन छीजत सेर | 
बिधु विकास बिकसत कमल, कछू दिनन के फेर ॥--जगढ्विनोद, १३ । 
पद्माकर का बाक्य-विन्यास एवं पदावली बहुत साफ है। भाषा पर 
इनका अच्छा अधिकार था ! 
बिहारी की कविता से सबसे अधिक प्रभावित हुए स्वर्गीय बाबू 
' जगन्नाथदरास र्नाकर!। इन्होंने बिहारी की कविता का इतना अधिक' 
मंथन किया कि वे इनको रग-रण में व्याप्त हो गए। भाव, आषा और 
शज्षी तोनों ही बातों में ये बिहारी के अनुगामी हैं । बिद्दारी के समान 
कसी हुई भाषा का अनु गमन करने का परिणाम यह हुआ कि कविततों 
या अन्य बड़े छुंदों में भी इन्होंने बहुत बंघधी हुईं भाषा का प्रयोग किया | 
पद्माकर की भाषा उतनी जकडढ़ी हुई नहीं है, पर रत्नाकर की भाषा 
प्रायः जकड़े हुए रूप में ही मिज्ञती है । आधुनिक युग का प्रभाव सममिए 
या कवि की विशेष भ्रवृत्ति इन्होंने सामासिक पदावली यों दही अधिक 
रखी दे ओर कहों-कद्दीं वो बह बहुत लंबी हो गई है ॥५ स्तुति या वन 


( १८७ ) 


में तो बह बेखी नहीं खटकती पर अन्यत्न वह अबश्य खटक जाती है,. 
इसका कारण यहद्द है कि खड़ी बोली की भाँति ब्रज को अधिक समास 
पसंद नहीं दे । 
भाषा की दृष्टि से अवधी-प्रांतव के कुछ कवियों ने ब्रज” में भारी 
चछुल-कुद मचाई थी, शब्दों का रूप वे लोग बहुत बिगाड़ने ज्वग गए थे । 
इल सबका परिष्कार भारतेंदु बाबू ने किया। उन्होंने पुराने ओर काव्य- 
परंपरा से उठे हुए शब्दों को छाॉँट दिया, भाषा का रूप भी उन्होंने 
चलता द्वी रखा | पर रत्नाकरज़ो ने, बिद्दारी के अनुकरण के कारण 
सममिए या ब्रज के विशेष अध्ययन के कारण, पभाचीन रूपों को फिश से 
चलता दिया । रध्नाकर ने भाषा में व्याकरण की पूरी व्यवस्था दिखलाई 
ओर लाक्षशिक पढ़ों का प्रयोग बढ़ाकर भाषा को संपन्न बनाया। 
मुसलमानी ढंग पर मुद्दावरों पर कल्लाबाजी दिखाना भी श्व्नाकरजी को 
पसंद था। अपनी प्रोढ़ साहित्य-ममज्ञता, व्यापक कवि-हृष्टि और गंभीर 
अध्ययन के बल पर उन्होंने त्रजमाषा का स्वरूप-सुधार तो किया, पर 
पूर्वी प्रयोगों को वे भी न बचा सके । यों तो खामान्य-काव्य-भाषा में सभी 
जगह के प्रयोग आ सकते हैं, पर रत्ताकरजी ने कुछ प्रयोग और शब्द 
'ऐसे रखे हैं जो ब्रज की प्रकृति के विरुद्ध पड़ते हैं। 'संदेश” को 'समेस” 
ओर 'अंदेशा? को अनेस! लिखना इच्ी श्रकार का है । 
बिद्दारी से ये कितने प्रभावित हुए इसके लिए यहाँ पर कुछ उदाहरण 

दिए जाते हैं--- 

ग्राम-बधूटी जुरतिं आनि तड गागरि ले-ल। 

गावतिं परम पुनीत गीत धुनि लावति जे जे | 

घारे सहज छिंगार गात गोरे गदकारे | 

बिहेंसत गोल कपोल लोल लोचन कजरारे || 


सुनकिस्या की आड़ ताड़ तरकी तरपीली | 
ठाढ़े यादे कुचनि चिह॒ट्नीमाल सजीली ॥ 
रंगे चोल-रंग चीर 'लगे भोडर-नग चमकत | 
गह-अम-सं चित-स्वास्थ उमगि आनन पर दमकत ॥| 
, “+गंगावतरण, ६०-१७, शृष्य | 


कक 

न्न्च््ज 
है! 
है 

लटक 


सिलाइग- 

गोरी गदकारी पहें.. ईसत कपो 

गोरे गदकारों पर, इश्त कपोल्नन गांड 

कैसी लसति गैँवारि यह [की झाड़ू ॥-.-.७ ०८६ | 


कोठ गल बाहर कदति शु उर ऊदनि कर लाए ॥|---गंगांवतरण, १०-४० | 


निहंसत सकुचति सी दिए, कुच-ओँचर-बिच बोड 
भीज पथ तट को चली, न्दाइ सरोवर मोह ॥|--६६३ | 


इन शअदाहरणों का यहू वाशध्यण नहीं कि रध्ताकश्जी ने बिहारी की 
जल से ही अपनी कविता को भर दिया है, घनमें अपनी स्थ॒तंत्र द्धावना 
थी, अपनी भावानुभूति थी, अपना निरीक्षण था। पर बिद्दारी के प्रभाव 
के कारण भाषा को वे कुछ पीछे खोंच ते गए | ज्ोयन, शुआल, बयन 
आदि प्राकृत के शब्दों का ब्रज में प्रयोग न करना भी भाषा का परिसाजेन 
है, पर रत्ताकरजी ने ऐसे शब्द भी रखे हैं। काठ्य-भाषा से उठे हुए 
अज़गुत' आदि शब्दों का व्यवद्वार भो भाषा को जकड़ना है ! 
रतनाकरजी में भी वसा ही सच्चा अनुभाव-विधान पाया जाया है, 
बसा ही चित्रण, वी दी बल्कि उससे भी अच्छी लाज्षशिरता, सांक्षैतिक 
पदाबली का प्रयोग आदि । बहुत से ज्ञोग आजकल अरंगरेजी से उधार 
ली हुई लाक्षणिक पदावली का प्रयोग! धड़ाघड़ कर रहे हैं, ऐसे 
लोगों को बिहारी, घनानंद, ठाकुर तथा रत्नाकर ऐसे कवियों का अध्ययन 
'करश्के दिंदो की लाज्षशिक पदावल्ी का प्रयोग सीखना चाहिए। जनानंद 
ओर रत्लाकर में तो ऐसे प्रयोग बहुत हैं। रध्ताकर की लाक्षशिकता में 
छद का अधिक रंग नहीं चढ़ने पाया है । 
बिद्दारी का ऐसा प्रभाव उसकी कबिता की उस विशेषताओं को 
प्रहतता प्रतिपादित करता है जो लोगों के हृदय को बेघनेवाली होती है | 
इसी हदय-वेघकता को छद्दय करके उसके दोहों को 'नावक का तीर” कहा 
गया है | 


। 
॥ 
कोड अन्हाति शकुवाति गांत परथ्श्रोण दुराए | 
| 
। 
। 


दिनाक कोई है अरसन्‍्ककजकन्सकालाओल 


सतसइ-लंबंधी-साहित्य 


हम कई बार कह चुके है कि ढिंदी में विद्वरी-सतपई के संबंध में 
इतना अधिक विचार ओर मंथन हुआ कि बिद्ञादी-प्रतववई-ंबंची एक 
साहित्य ही खड़ा हो गया है। इसमें सततलई की बहुत-छो टीकाएँ हैं, 
उसके अन्य आषाओं में पात्मक भाषान्तः है, दोहों के कुंडलिया, 
कवित्त एवं सबेया में पल्लवित रूप हैं, तुलनात्मक आलोचनाएँ हैं और 
फुटकर लेख है | दी छाए पुरानी अजभाषा के गय में भी हैं ओर आधुनिक 
खड़ी बोली में की । एक ढीका संध्कृत गय्य में भी है। कुछ टोकाएं ऐशी 
हैं जिनमें चमत्कार के लिए कहीं वेशऋ-परक अर्थ लगाया गया है और 
कहीं शांतरस-परक अथ। दीकाओं में दोहों के विभिन्न क्रम भी हैं | 

खतसई के निर्माण के बाद ले ही इश्धफी ठीआऋाएँ होने छगो थीं और 
तीन सो वर्षों से उपर बराबर टीकाएं लिखी जा रहो हैं। कितनी ही 
टीकाए मित्रती हैं, कितती ही अप्राप्य हैं। ,खतघई की टीका लिखना भी 
एक फशन हो गया था और प्रत्येक युग में अच्छे से अच्छा साहित्यिक 
उछ्की टीका लिखवा हुआ देखा जाता दै । एक इसी बाद से बिद्वारों की 
महा का पता चल्ञ जाता है| 

सुभीते के दिचार से पहले हम सतबई की टोकाओं की चचों करते 
हैं। खसईं की सब टीकाएँ गद्य हो में नहीं हुई हैं, कुछ पुरुषार्थियों ने 
पच्च में भी दीकाए को हं>दोदे की टीका दोहे में। सतसई को सबसे 
पहली गद्य-टीका ऋष्णुल्लाल को हे | इस टीका के अंत में यह दोहा दै-- 

संबत, अह, स्ति, जलधि, छिति, छुठ तिथि बासर चंद 
चैत मात पख कृष्ण में; पूरन आनंद-कंद ॥| 

यह दोहा लाहचंद्रिका आदि चा*-पाँच दीकाओं में विहारी-सतलई 
की सथाप्ति का काल-निदेश करनेबाला माना गया है| पर इसकी शिथिल 
रखना हो विहारी कीन्‍सी नहीं ज्ञान पड़तों | सतझई की प्रामाशिक ओर 
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अधिकांश टीकाओं में यह नहीं मिलता, इससे रत्नाकरजी का अनुमान 
है कि यह टीका की समाप्ति के समय का निर्देश करता है। बिहारी के 
एक पुत्र कृष्ण कवि का नाम भी जनश्र॒ति सें प्रसिद्ध है। लोगों का कहना 
है कि जिन कृष्ण कवि ने कवित्त-सबंयों में सतसई की टीका लिखी है 
वे द्वी बिहारी के पुत्र थे । पर छनका समय १७८० के लगभग है और 
बिद्दारी के समय से दूर जा पड़ता है, इसलिए रत्नाकरजी इन्हें हो 
बिद्दारी का पुत्र कहते हैं। जीवनीबाले प्रकरण में पीछे इसपर कुछ 
विचार किया गया है। इस दोहे के अनुसार उक्त टीका छं० १७१६ में बनी 
थी । यह टीका जयपुरी मिश्नित त्रज़भाषा में लिखी गई है। इसके अंठ 
में यह दोहा है-- द 

प्रथम देवबानी हुती पुनि नरबानी कीन | 

लाल? तिहारी-कृत कथा पढ़े सो द्ोय प्रबीन ॥ 


इसमें क्ञाल” टीकाकार का नाम है, बिद्दारीलाल कबि का नाम नहाँ,. 
क्योंकि उनका नाम इसमें बराबर बिद्दारीदास लिखा गया है। दोदे के 
दो सुसंगत अर्थ लग सकते हैं। एक तो यह कि मुक्तक-रचना पहले 
संस्कृत में होती थी, फिर नश्वाणी ( प्राकृत, अपभ्रंश, ब्रज आदि ) में 
हुई । दूसरे बिद्दारी-सतसई की टीका पहले संस्कृत में थी अब में नरबाणी 
( क्रज ) में इसे लिख रहा हूँ । यय्यपि सतसई की एक संस्कृत गद्य ठीका 
मिलती है, पर उक्त संमय से पहले उसका पता नहीं चलता, इसलिए 
दूसरे अर्थ पर तबियत नहीं जमती | इस दोद्दे का यह अर्थ लेना कि 
बिदाारी-सतसई पहले संस्कृत में थी, पीछे से ब्रज में लिखी गई, ओर भी 
बेकिते की बाव हो जाती है। इसलिए पूर्वोक्त अथ द्वी अच्छा जमता दै। . 
' दीक्का में वक्ता-बोधव्य का उल्लेख है और साधारण अथे दिया गया. 
है। नायिकामेद का भी उल्लेख है । इस टीका की प्रति सं० १८२० की 
लिखी मिलती है। 
दूसरी टीका विजयगढ़ के मान कवि या मानसिंह की मिलती है । 
इसका निर्माण-काक्ष सं० १७३७ के हगभग अनुमान किया जाता है । 
उद्यपुर-नरेश महाराणा राजसिद्द के दरबारी कवि मान; जिन्होंने राज- 
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बिल्ञास? नामक प्रसिद्ध प्रंथ लिखा है, इसके ढीकाकार हैं । इस टीका में 
सामान्य अथ दिया गया है। नायिका-भेद का भी सामान्य छल्मेख है। 
इसकी एक प्रतिलिपि सं० १७७२ की मित्रती है, जिसके लिखनेबाले कोई 
प्रताप-बिजय हैं | 

तीखरी मुख्य ठीका अनबर-चंद्विका” है| इसकी रखना! सं० १४७१ 
में शुभकरण ओर कमलनयन नासक दो कबियों ने मिल कर की है । 
यह दीका किन्हीं अनब॒र खाँ के लिए लिखी गई है, इसीसे इसका नाम 
आनवर-चहिका? रखा गया है| ये खाँ खाइब दिल्लो के कोई सामंत जान 
पढ़ते हैं, जो भुलतान के रहनेवाले कहे जाते हैं। अनवर-चद्विका में 
सोलह प्रकाश हैं, जिनमें से प्रथम में तो केबल आश्रयदाता का बंश- 
वर्णन दै। शष पंद्रह प्रकाशों में दोहे एक साहित्यिक क्रम ले छ्ॉटकर 
रखे गए हैं. टढोका में अथ न देकर काव्यांग की बातों पर ही बिचार 
किया गया है--बक्ता-बोधव्य, अलंकार, ध्वनि आदि। इसमें ध्वनि की 
जो चर्चा उठाई गई है वह साहित्यिक दृष्टि से बड़े मइत्त्व की है। इस 
टीका में अथ की जो कमी थी उसे पन्ना के कर्ण कबि ने पूण करके 
सादित्य-चंद्रिका' नाम को एक अलग टीका सं० १७६४ में लिखी ! 
ध्वनि का बिवाद इससें अनवर-चंद्रिका की द्वी पद्धति पर, किंतु स्वतंत्र 
रूप में रखा हुआ है। प्रकरणों का क्रम भी अनवर-चंद्विका से मिलता है। 

सं० १७६४ में द्वी केशब के ग्रंथों के प्रसिद्ध टीकाकार कषि सूरति 
मिश्र ले भी अमर-चंद्रिका नाम की एक सतसई की ढीका लिखी। यह 
डीका जोधपुर के तत्काज्ञीन मद्दाराज अभमयसिंह के मंत्री मंडारी नाडूला 
अमरचंद के अनुरोध खरे लिखी गई थी इसी से इसका नास अमर- 
चंद्विका? रखा गया । इसमें अल्लंकारों का निरूपण पंडिताई के साथ किया 
गया है। अलंकारों में अनवर-चंद्रिका से इसका मत श्रायः भिन्न है। 
इन्होंने सारी दीका दोद्ों में ही की है । टीका का नमूना देखिए-- 


पारयों सोर सुद्दायग को इसु बिनु हीं पिय-नेह | 
उनदोंही शँखियों कफके के अल्सोंही देह |--६१५ | 


१३ 


( श६४ 3) 


दीका 
प्रश्न--बिनु प्रिय-नेह सुहाग को सोर ने केहूँ होइ | 
उचचर--निज सखि-बच दीठि न लगे हित पे कहत सु जोइ' || 
पर्यायोक्ति, लच्छुन-- 
छुल करि साधिय इष्ट जहँ पर्य्यायोक्ति सु नाम | 
कोउ न टोके दुष्ट यह छुल-बच कहि किय काम ॥| 
काशिशज महाराज बरिबंडसिह के सभाकबि श्री रघुनाथ बंदीजन 
ने भी एक ठीका लिखी थी ( स्॑ं० १८०२ ), जो मित्रती नद्मीं। इसके बाद 
सं० १८०६ में इंसवी खाँ ने 'रस-चंद्रिका”? नामक टोका लिखी | इसमें 
विशेष बात यह है कि दोदे अकरादि क्रम? से रखे गए हैं। अलंकारों का 
निणुय भी ओरों से भिन्न है। क्योंकि अलंकार का बहुत कुछ विचार 
दोहे के अथ पर भी निभर रहता है। अथ इन्होंने औरों से भिन्न किया 
है। टोकाकार अच्छे साहित्य-ममज्ञ जान पढ़ते हैं | अर्थ खोलने का ढंग 
ओर भाषा दोनों ही सीधे और साफ हैं। इसमें नायिका, वक्ता-बोधव्य, 
झर्थ ओर अलंकार दिए गए हैं। इन्होंने केशब की रघिक-प्रिया पर भी 
टीका लिखी है 


सं० १८रे७ से हरिचरणदास ने दृरिप्रकाश नामक प्रप्चिद्ध ठोका 
लिखी | ये हरि कषि के नाम से कविता भी किया करते थे। ये केशब 
के भी टीकाकार हैं। इनके नास में 'सूरि? शब्द मिलता है इससे ये जैन- 
मतावल्ंबी जान पढ़ते हैं । इन्होंने ही 'सभा-प्रकाश” नामक प्रसिद्ध रीति 
ग्रंथ लिखा दे। यह टीका भी सरक्ष भाषा में लिखी गईं है। शब्दार्थ 
ओर भाबारें बड़े अच्छे ढंग से समझाया गया है। अलंशार-निर्दश भी 
है। पर कह्दी-कहीं शब्दों के टुकड़े-ठुकड़े कर डाले गए हैँ और खींचतान 
से अर्थ किया, गया है। यह पुस्तक भारत-जीवन प्र, काशी से 
छपी भी थी । 

मनीराम नाम के एक टोकाकार ने प्रतापन्चंद्रिका' नामक तिलक 
किया, जो संभवतः जयपुर के मद्दाराज प्रतापसिंद के आश्रित थे। ये 
प्रतापसिंद वे द्वी हैं जो पद्माकर कबि के आश्रयदाता और जगतसिंहजी 
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के पिता थे। रत्नाकरजी का कद्दना है कि मनोराप हम्पीरद्दठ के निर्माता 
प्रसिद्ध कबि चंद्रशेखर बाजपेयी के पिता थे। इन्होंने टीका तो छुछ की 
नहीं, केवल अनबर-चंद्रिका ओर अमर-चंद्वि हा के अलंकारों को छानपीन 
करते रहे और नए अलंकारों तथा काव्यांगों की विधि मिलाते रहे | 
इन्होंने स्वयं लिखा है-- 
अनवर खाँ भ्रर अवर तें भूषन अ्रधिक सु जोह । 
श्री प्रताप की चंद्रिका लिखे लिखे कबि सोइ ॥ 

संबत्‌ १८६१ में ठाकुर कवि ने बाबू देवकीनंदनधिद के प्रीत्य्थ 
सतसया-वर्शाथ टीका लिखी जिसका नाम दिविकीनंदनटोका! भी पढ़ 
गया है । ये ठाकु' कबि असनी के रहनेवाले थे, पर ये प्राचीन ओर 
बुँदेलखंडो ठाकुर से भिन्न हैं। टोका का नाव बतलाता है कि इन्होंने बरण- 
बणु का अर्थ किया है, अर्थात्‌ बड़े विस्तार से अर्थ किया गया है। दोहों 
का गूढ़ाथ खोलने में टीकाकार ने काफी परिश्रम किया है। इसके लिए 
प्रश्नोत्तर भी दिए गए हैं। टीका में प्रसंग-निर्देश, बक्ता-बोधव्य वथा 
अथ दिया गया है। अलंकार पर इनका अधिक जोर नहीं है । 

अन्य प्रांत के रखिकों ने भी इसपर टोकाएंँ की हैं। गुजरात प्रांत के 
श्रीरणछोड़जो दीवान ने संबत्‌ १८६०-७० के लगमेंल एक टोका लिखी । 
इसमें शब्दा्थे, भावाथ के खाथ अलंकारों का भी निएंय है और काव्य 
का तारतम्य भी दिखाया गया है। पुस्तक से टोकाकार की प्रवीणता और 
साहित्य में अच्छा प्रवेश सूचित होता है। पर दूर प्रांत के लोग प्राय 
शब्दावज्शी न समझ कर मनमाना पाठांतर कर लिया करते थे। यही 
बात दीवानजी में भो मिल्वती है। “मैं मिसदें छोयो समुक्ति! (५६२) का 
रूप यह हो गया हे-- 

द मैं मिस-होंसी यों समुक्ति मँह ूम्यो ठिग आई । 

हस्यो खिसानी गल रहो रहो गरे लफ्टाह ॥ 

इसके बाद ललंलूलालजी की लिखी प्रसिद्ध टीका 'ल्ाल-चंद्रिका का 
नॉम आता है । यह टीका उत्तम तो नहीं है, पर प्रिय्लेंन साहब ने 
इसको परिश्रमपृ्ंक संपादित करके, इसमें अंगरेजी की एक भूमिका 


( १९४ ) 


देकर ओर साथ ही भाषा-भृूषण? का भरी अनुवाद जोड़कर जब हे 
प्रकाशित कर दिया इसकी ओर धूम सच गई। लललूल्ञालजी में कुछ 
बेसी विद्या-बुद्धि नहीं थी । संस्कृत ये कम या एकदम नहीं जानते थे । 
कुछ पुस्तक जेसे 'सिंहासन-बत्तीसीः आदि जो इन्होंने लिखी हैं, वे थो 
जाया“प्ंथों से ही असुबाद करके । लालचंद्रिका में दोहे की टीका तक 
हरि प्रकाश ओर कष्णुलाल से उड़ाई हुई है। अलंकार और शंकासमाधान 
अमर-चंद्िका से घटाकर रखा हुआ है। जहाँ इन्होंने अपनी बाद जोड़ने 
का प्रयत्न किया है बहीं घोखा खाया है। टीका की भाषा में खड़ी और 
ब्रज का सिश्रण है। शेली बद्दी--बक्ता-बोधव्य, नायिका, दोहे का अथे, 
शंका-समाधान, अलंकार तथा उसका लक्षण | इसका पहला संस्करण 
तो लल्लूजी ने अपने ही संस्कृत प्रंस, कलकत्ता में छपवाया था ( सन्‌ 
१८१९ ई० ), दूसरा संस्करण काशी के लाइट प्रेस से निकलना । तीसरा 
ठाट का संस्करण प्रियर्सन साहबबाला है, जो गबनमेंट प्रंस, कलकत्ता 
में १८९६ में छपा था। इसका एक संस्करण नवलकिशोर प्रेस ने भी. 
छापा है, जो बहुत भ्रष्ट छपा है | 

काशी के प्रसिद्ध कवि सरदार ने भी एक टीका लिखी थी और 
पद्माकर के पोत्र गदाधर ने भी। पर थे टीकाएँ मिलती नहीं। “लाज़- 
'चंद्रिका” को द्वी भाँति प्रस्याव होनेवाली एक टीका प्रश्ुदयाल पाँड़े की 
है. जो सं० १९५३ सें कलकत्ता के बंगबासी आफिस से निकत्ली थी। यह 
टीका आधुनिक खड़ीबोली में है। इसमें दोहे का अन्बय, सरला्थ और 
शब्दों को व्युत्पात्ति दी गई है। इसमें एक १४ पृष्ठ की भूमिका भी है 
जिसमें बिहारी को माधुर ब्राह्मण ओर कृष्ण कवि को उनका पुत्र अथवा 
पुत्र-मिबिशेष शिष्य माना गया है। इसके बाद पं० ज्वाल्ाप्रसाद मिश्र 
की भावाथं-प्रकाशिका टीका का नंबर है। यह सं० १६५४ में समाप्त हुई 
थी । दीका में सामान्य अर्थ और अलंकार दिए गए हैं। इसके आरंभ 
में साहित्य-परिचय नाम से एक निबंध जोड़ा गया है. जिससें काव्य, 
रस-चक्र और अल्लंकार का थोड़े में बणन है। बीच-बीच में दोहे भी 
रखे गए हैं। रत्नाकरजी का कहना है कि एक पुराना साहित्य-परिचय 


( १६४ ) 

प्रंथ था; संभवतः ये दोहे उसी में से लेकर मिश्रजी ने रख दिए हैं। 
व्याख्या इन्होंने अपनी रखी है। टीका में पंडिताई ख करते हुए विचित्र 
पाठ एवं अर्थ किए गए हैं। मिश्रजी सभी ज्ञत्रों में अपनी कला दिखाने- 
वाले पंडितों में से थे, आपको रामचरितमानस की टीका किख्री टोका 
के अभाव में खूब चली! खतथई को टीका की प्रसिद्धि के कारण तो 
स्वर्गीय पं० पह्मसिंहजी थे । उन्होंने सं० १६६७ की सरस्वती में 'सतसह- 
संह्दार! नाम से इसको बड़ी कड्डी और विनोद से भरी हुई आलोचना 
लिखी थी । 

इसके अनंवर आधुनिक काल की ठीन प्रसिद्ध टीकाओं का नाम 
आता है, जो इस युग के दोन प्रसिद्ध धाहित्व-ममज्ञों द्वारा निर्मित हुईं 
हैं। सबसे पहले स्वर्गीय पं० प्मसिंद शर्माजी ने 'संजोबन-भाष्य” के 
लिखे जाने फी सूचना दी । जिसके पहले भाग में बहारी की आलोचना 
ओर अन्य कवियों के साथ उनकी तुलना की गई है । दूसरे भाग का 
केबल प्रथम खंड प्रकाशित हुआ दे जिसमें १२९६ ढोद्दों की टीका २८४ 
पृष्ठों में को गई है। पहला भाग तो सं० १६८४ में ही निकल्ला था, पर 
दूसरा भाग बाद में प्रकाशित हुआ । शर्माजी के स्वगंबास से यह भाग 
झापुणु ही रह गया। टीका में पहले प्रत्येक दोहे का संक्षण में वक्ता 
बोधव्य बतलाया गया है, फिर अथ है| इसक पश्चात्‌ उप्तकी व्याख्या 
की गईं है और दोहे की खूबियाँ दिखाई गई हैं । अन्य कबियों की बसी 
हो या उससे मिलती-ज्जुलती कविता भी उद्धृत की गई है ओर दोहे के 
स्राथ सबकी तुलना की गई है। पुराने टीकाकारों के सत भी दोहे के 
विषय में उद्घृत किए गए हैं। अंत में अलंकार दिए गए हैं और खंडन- 
मंडन भी है। शर्माजी ने जो कुछ लिखा है बढ़ी सजीब भाषा में लिखा 
है ओर उन्होंने साहित्य की सरणि का भरपूर ध्यान रखा है 

दूसरी टीका स्वर्गीय लाला भगवानदीनजी की “बिहारी-बोधिनी? 
है। इस दीका में शब्दाथ, प्रसंग ओर भावार्थ क्िखे गए हैं। अंत में 
अलंकार-निणंय हे। विशेष बातें भी दोहे के साथ-साथ यथास्थान दी 
गईं हैं। लालाजी ने यह टीका विशेषतः विद्यार्थियों के उपयोग के लिए 
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लिखी थी, इसलिए बहुत सरल भाषा में ओर बड़ी स्पष्टवा के साथ अर्थ 
लिखा गया है। इन्होंने कहीं-कह्टीं नये अर्थ भी लिखे हैं और अंद में एक 
शब्दकोश भी दिया है। आूभिका में इन्होंने दिखलाया है कि बुंदेलखंडी 
शब्दों ओर अव्ययों का ठीक ज्ञान न होने से ज्ोगों ने अथे में गड़बड़ियाँ 
की हैं ! विद्यार्थियों में इस टीका का बहुत अधिक प्रचार है। यह बस्तुतः 
बहुत सुबोध पुस्तक दे | 

तीसरी दीका बिद्ारी-रत्नाकर! है जो स्वर्गीय बाबू जगन्नाथदास 
'रत्नाकर? ने सं० १६८३ में प्रकाशित की है । इस्र पुस्तक के संपादन में 
जितना परिश्रम हुआ दे ओर जितनी छान-बीन से यह टीका लिखी गई 
उतनी सतकता से हिंदी में दूसरी कोई पुस्तक नहीं निकली | दोहों का 
क्रम, उनका पाठ आदि निणय करने में टीकाकार ने बढ़ा श्रम किया 
है। कोई २२ बष तक 'रव्नाकरजी! बिहारी-सतसई के पीछे पड़े रहे 
ओर उन्होंने उसकी कितनी द्वी इस्तलिखित श्रतियाँ एवं साथ द्वी टीकाओं 
का संग्रह किया । टीका में पहले शब्दार्थ दिया गया है, फिर अवतरण 
ओर इसके बाद भावषाथ दिया है। भावाथ में बिशेषता यहद्द है कि दोहों 
में प्रयुक्त शब्दों के अर्थ से ही उसकी पूति की गई है । जो शब्द दीकाकार 
ने बढ़ाए हैं उन्हें कोष्ठ में रखा है । इसके बाद अंत में अकारादि क्रम से 
सूची दी गई है जिसमें सात प्रसिद्ध दीकाओं के पद्य-क्रम का संग्रह है। 
जो दोहे बिद्दारी के नहीं सिद्ध हो सके वे अंत में एक उपस्करण सें 
संगृद्दीव कर दिए गए हैं। दोषों का अर्थ करने ओर अबृतरणों को 
निकालने में रत्नाकरजी ने संस्कृत ओर हिंदी की पुरानी परंपरा पर 
पूरा ध्यान दिया है, साहित्य की ल्लीक से वे कह्दीं बढके नहीं हैं। यह 
अन्य दीकाकारों से उनको और विशेषता है। सतसई के एक-एक शब्द 
का उन्होंने ध्यान रखा है। शब्दों के व्याकरण-सम्मत स्वरूपों ओर 
कारकों के रूपों पर बहुत ध्यान दिया गया है। इसलिए यद्द दिंदी में 
बिहारी-सतसई की सबसे प्रामाणिक प्रति है। इसमें बिद्दारी का सबसे 
पहले असली चित्र भी दिया गया है, जो जयपुर में मिला था । 

केबल हिंदी दी में नहीं अन्य भाषाओं में भी इसकी टीकाएँ लिखी 
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गई । यहाँ तक कि संस्कृत ओर फारसी तक में । संस्कृत की दो ठीकाओं 
का पता चलता है; एक का उल्लेख तो श्री अंबिकादत्त प्यास ने अपने 
“बिहारी-बिद्दार! में किया है, पर उसके लेखक का पता नहीं चलता । 
उस टीका में वक्ता-बोधव्य, नायिका-निरूपण ओर अलंकार-निशुय 
आदि ही हैं, टीका तो कुछ दै ही नहीं। हाँ, उसकी भाणा बहुत सरल 
ओर चलती है, इसलिए साधारण संस्कृत जाननेवाला भी उसे समस्त 
सकता है। दूसरी टीका का उल्लेख श्रीयुत रत्नाकरजी ने किया है । 
इसके लिखनेबाक्षे का भी नाम अज्ञात है। इसमें प्रत्येक दोहे का संक्षिप्त 
अबतरण देकर उसके वक्ता-बोधव्य, नाय्रिका-मेद आदि का कथन 
किया गया है। इसके बाद संस्कृत की टोकाओं की शेली पर दोहे के 
अन्वय-प्राप्त शब्दों को रखते हुए संस्कृत में अथे दिया गया है | यह टीका 
देखकीनंदन टीका का उल्था जान पढ़ती हे, क्योंकि एक तो इन दोनों में 
पूरा साम्य है, दूसरे जहाँ टीकाकार ने थोड़े में दी काम चलाया है वहाँ 
यह भी लिख दिया है-अन्योप्यथे: श्रीदेषकानन्द्नटीकातोडबगन्तव्य: ।?? 
इस टीका में टीकाकार मद्दोदय ने संस्कृत के टीकाकारों की भाँति कह्दी 
कहीं शब्दों की अच्छी चीर-फाड़ की है । 'डनदोहीं” का खंड “उन दोहीं? 
किया गया है ओर लिखा गया है--“ उन' तया इन” अनया थ दो 
हीं? उस्ाभ्यामपि ।? 

गुजराती टीका का नाम है 'भावाथं-प्रकाशिका? और इसके रचयिता 
हैं श्रीसविततानारायण कवि । इसका निर्माण-काल सं० १६६६ है। 
टीकाकार ने 'प्रकाशिका? के लिखने में पूरा परिश्रम किया है। इसमें 
सरल गुजराती भाषा में श्रत्येक दोददे के बक्ता-बोधव्य, अथ और अलंकार 
दिए गए हैं। एक अब्छी-सी भूमिका भी इसके साथ लगी हुई है, जिसमें 
का अधिकांश “बिहारी-बिद्दार! स्रे लेकर रखा गया है। पर विचार 
उन्होंने स्वतंत्र किया है। 

श्री जोशी आनंदीलाल शर्मा ने द्िजरी सन्‌ १३१४ में ( सम्‌ १८६४ 
या खं० १६४२ के लगभग ) फारसी में इसकी एक ठीका की। आप 
अत्बर की राजसभा के सभासद थे। टीका का नाम है 'सफरंगे 


( श्ृृद ) 


सतसई? । इसमें दोहे की निञर-मति-अलुसार ढीका मात्र की गईं है। 
अनुबाद समर के साथ किया गया है, पर भावों के स्पष्ट करने सें वह 
समथ नहीं दे। 'मेरी भक-बाघ!” का अर्थ आप यों फरमाते हैं-- 


“तमामे तत्दीकाते दुनियावी मरादूर कुनेद्‌ | ऐ. राधा होशमंद आँकि अज़ 
उपतादने अक्से तन ऊ कि मिल्ले जाफ़रानस्त, रंग सियादे कान्ह सरसब्ज़ 
मीशवद याने श्रज्ञ मुलाकाते श्र काह खुशवक्त मीशवद |” 


यहाँ तक गश में लिखी टीकाओं का विवरण दिया गया। अब पद्च 
में लिखी दीकाओं का हाल छुनिए । पद्म में लिखी टीकाएं बस्तुतः टीकाएँ 
नहीं हैं। उनमें या तो बिद्वारो के भाव पल्लबित किए गए हैं, जेसे कवित्त, 
सबेया,'कुंडलिया आदि बड़े छंदों में, अथवा यदि अन्य भाषा में उन्हें 
दिखाना हुआ है तो मूल के भावों की रक्षा करते हुए केवल अनुवाद कर 
दिया गया है--जैसे संस्क्ृत और उद में | पद्य में सच पूछिए तो एक ही 
टीका थी जो सूरति भिश्र ने दोद्दों में लिखी थी । उसका उल्लेख ऊपर हो 
चुका दे | सुभीते के विचार से दम दोंके . से ही इनका उल्लेख 
करते हैं। पदले कंडलियोंबाले तिल्कों को लीजिए, क्योंकि दोहों को 
कुंडलियों में ढालनेबाले बहुत-से कबि हुए दें । कुडलियों का तिलक सबस्ले 
प्रथम पठान सुलतान का मिलता दे, पर यह्द पूरा नद्दीं मिल्ञता | यह सं० 
१७६१ के आस-पास बना था | इस भ्रंथ के संबंध में लोगों का अनुमान 
है कि यह पूरा बना ददी नहीं था, पर 'शिवसिंह-सरोज” से पठान 
सुलतान के संबंध में चंद्र कबि के एक सोरठे से इसके पुरे बनने की बात 
का पता ह्वगता दै-- क्‍ 

देस मालवा माँद्दि, कुंडलियाँ करि सतसई | 
हरि-गुन अधिक सराष्हि, चंद्र कबी सुरतिद्ति समा ॥ 

इसकी केबल पाँच कुंडलियाँ मिलती हैं, ओर ४-५ लोगों के मुंह से 
भी सुनी जाती हें । पठान सुल्तान की कुंडलियों की परंपरा से बढ़ी 
प्रशंघा सुनी जाती है, ये बस्तुतः बड़ी मधुर ओर रोचक हैं। नमूने के 
लिए एक यहाँ दी जाती दहै--- 
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मेरी भव-बाघा इरों राघा नागरि सोइ | 
जा तन की रोँई परे स्यामु हरित-दुति होह ॥ 
स्थामु इरित-दुति होइ, कटे सन कलुष-कलेसा | 
मिंटे चित्त को भरमु रहे नहिं कछुक अदेसा ॥| 
कह पठान सुलतान कटे जम-हुख की बेरी | 
राधा बाधा इरे सदा बिनती सुनि मेरी ॥ 
कुंडलिया बाँधनेबाले दूसरे शख्स हें नव्याब जुल्फिकार अली | कुछ 
लोग इन्हें पुराना व्यक्ति मानते हैं, पर प्रंथ के अंत में एक दोहा दिया 
गया है जिसमें गुन नम प्रह अझु इंदु”ः लिख कर संबत्‌ व्यक्त किया 
गया हे । इससे इसका निर्माण-काल सं० १६०३ ठहृरता है! इनकी 
कुंडलियाँ साधारण हें । इन्होंने सोरठों और कुछ दोह्दों पर 'छंद-अबरोघ' 
कहकर कुंडलियाँ नहीं बाँधीं। नमूने के लि इनको भो रखना देख 
लीजिए -- 
पाय्यो सोरु सुहाग को इनु बिनु हीं पिय-नेह | 
उनदोंहीं अँजियाँ कके के अलसोंहीं देह || 
के अलसोंहीं देह खिस्मोंहीं सी के ठाढ़ी। 
प्रीति जनावति अधिक रीति रति की जो गाढ़ी || 
गाढ़ी करि अँग आँगि घाघरी घनो बिगान्यो | 
हास्यो हियो दिखाह अनोखो आमँद पान्यों || 


एक कुंडलिया बाँघनेवाले ईश्वरीग्रखाद कायस्थ हैं, पर उनका भप्रंथ 
ही नहीं मिलता । चौथे व्यक्ति प्रसिद्ध अंबिकादत्त व्यास हैं । इन्दोंने दोहों 
पर कुंडलियाँ बाँधकर “बिद्दारी-बिहार? नाम से छुपवाया है। इसमें प्रत्येक 
दोद्दे पर कहाँ तो एक और एक से अधिक कुंडलियाँ लगाई गई हैं । 
इनकी कविता अच्छी और पांडित्यपूर्ण दै। पर छंदों के साँचे में शब्दों 
को ढालने का इनका प्रकार उतना अच्छा नहीं था। व्यासजी ने भ्रंथ 
में एक लंबी भूमिका भी दी है। इसमें “उपोद्घात? शीषक सें तो कवि की 
आलोचना है, फिर उसके बाद बिद्दारी के समय ओर वंश के बिवाद 
को सुलमाने का प्रयत्न किया गया है। तत्पश्चातू बिद्वारी-सतसई के दोद्ों 
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के विभिन्न क्रमों पर विचार किया गया है ओर झंत में सतसई के 
व्याख्याकारों का संक्षिप्त विवरण दिया गया है | तात्ययं यह कि आपने 
बिहारी-संबंधी साहित्य के लिए परिश्रम करके पर्याप्त सामग्री एकन्न कर 
दी है। व्याख्याकारों का आपने यथागप्राप्त चरित्र भी विस्तार से दिया 
है। पुस्तक के पीछे कठिन शब्दों की बियृति दी गई है ओर दस प्रसिद्ध 
टीकाओं की क्रमन्संस्या अकारादि क्रम के अनुसार जोड़ो गई है। 
आपने अपना वृत्तांत भी जोड़ दिया है। उदाहरण के लिए एक दोहे पर 
इनकी कुंडलियाँ दी जाती है-- 
किती न गोकुल कुलबधू काहि न किट्टिं सिख दीन | 
कौने तजी न कुल-गली हे. मुरली-सुर-लीन।| 
लीन मई क्‍यों अरी नवेजल्ली नारि छबीली। 
चारि दिना ते आई भई एती गरबीली ॥| 
कान आँगुरी देइ भागु हेंहे पुनि आकुल। 
सुकवि देखु बिललात गोपिका किती न गोकुल ॥ 
( २३ ) 
हे मुरली-सुर-लीन लखहु पसु-पंडी मोहत। 
सुरी किन्नरी आदि अकटठकी बाँचे जोहत ॥ 


मंत्र बसीकर कि करत हरि सबकों आकुल। 
सुकवि मव्कवी फिरत ग्रोषिका किंती न गरोकुल ॥ 


बिद्दारी के दोद्दों का बिस्तार कुंडलियाँ में करनेवाले एक पढने की 
सिख-संगत के महंत साइबजादे बाबा सुमेरसिद्द भी हैं। ये भी उसी समय 
के लगभग कुंडलियाँ लिख रहे थे, जिस समय व्यासजी । व्यासजी के 
समय में इनका ग्रंथ पुरा नहीं हुआ था, पर पीछे रत्नाकरजी के 
कथनालुसखार पूरा हो गया। ये कोई बड़े काव्य-पंडित तो थे नहीं, 
इसलिए इनकी कबिता उतनी कौशलपूर्ण नहीं है, पर सरस ओर मन 
को ; अपन्‍आ अवश्य है। नीचे एक छुंद नमूने के तोर पर दिया 
जाता है-- 
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सीस मुकुट कटि काछिनी कर मुरली उर माल | 
एड्टि बनिक मो मन बसहु सदा बिद्वारी लाल | 
सदा बिहारी लाल करहु चरनन को चेरो।! 
तुद्दि वज अनत न जाइ कठहूँ प्रियवम मन मेरो || 
मेरी तेरी मिटे मिले तस संगत ईस। 
बिहरहुँ. हे उनमच घार ब्रजरज निज सीस || 


भारतेंदु बाबू ओर श्री पंडा जोखूराम की कुंडलियाँ भी बिह्दारी- 
बिद्दार में दी गई हैं। पर इन्होने कुछ ही दोहों पर झंडक्षियाँ लगाई थीं, 
उन्हें पूरा न कर सके । आरतेंदु बाबू की कुंडलियाँ कैसी बनी हैं. यह्‌ 
कहने की आवश्यकता नहीं । जोखूराम ने पठान की कुंडलियाँ सुनकर 
कट्दा था कि में इससे उत्तम बना सकता हूँ। भांरतेंदु बाबू ने एक रुपया 
प्रति कुंडलिया देने का वचन दिया, पर ये जो दो-चार छुंडलियाँ बना 
लाए; वे किसी को जचीं नहीं | इसलिए फिर इन्दोंने मोन-साधन किया । 
भारतेदु बाबू की एक कुंडलिया नीचे दी जाती है--- 
मोहन मूरति स्याम की अति अद्भुत गति जोइ। 
बसत सुचित-ञंतर तऊ प्रतिबिबित जग होइ || 
प्रतिबिबित जय होइ कृष्ण-मय ही सब छुफ | 
इक संयोग बियोग भेद कछु प्रगट न बूक ॥ 
श्री इरिचंद न रहत फेर बाकी कछु जोहन । 
होव नेन मन एक जगत दरसत जब मोहन ॥ 
अब कवित्त-सवेयों वाली टीकाओं का विवरण सुनिए । इस प्रकार 
की सबसे पहली टीका ऋष्ण कषि की है, जिन्होंने संबत्‌ १७८२ में यह 
प्रंथ समाप्त किया था । दोद्दों का अथ खोलने के किये यथावसर कविन्‍त 
या सबेया दोनों का व्यवद्दार हुआ है। कुछ लोगों ने इन्हें भ्रमबश 
बिहारी का पुत्र मान लिया है। टीका में केवक्ष कबित्त-खबया दी नहीं 
हैं। सबसे पहले इन्होंने दोहे के अच्रों की गणना और लघु-गुरु-संख्या 
भी दी है। साथ दी दोहे की जाति भी लिखो है। इसके बाद गद्य में 
बक्ता-बोधव्य और नायिका-भेद्‌ दिया दै। इन्होंने अलंकार एकद्म नहीं: 
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दिए हैं। कहीं-कहीं इन्होंने अपने कवित्त न देकर दोहे के भाव के अन्य 
कवियों के ककित्त डी लिख दिए हैं। एक दोदे का लवेगा नमूने के लिए 
नीचे दिया जाता है-- 
राति दयौस होंसे रहे मान न ठिक ठदराइ | 
जेती ओऔगुम दूँढ़िय ग॒नै हाथ परि जाइ॥ 
जौ हों भ्कों तो खरो ही लद्ट है करै मनुहार अनूठी अनूठी । 
ओगुन हूँढेहँ हाथ न आवत सोगुन की रहे सिद्ध सी द्वूठी ॥ 
सील सुभाव सदा निबदहे हँसि बोले अमी-बरषा मनु बूठी। 
होंत हिये निषिधोस रहै मनमोहन सों कबहूँ नहिं रूठी॥ 
इछी ढंग की दूरी टोका श्रोजानकीप्रसादन्ी की है। ये अयोध्या 
के कनक-मबन रथान के महंत के शिष्य थे। संबत्‌ १६२७ में इसकी 
रचना हुई । कबिता में ये अपना उपनाम रसिऋ-बविहारो! या रपसिक्रेश! 
रखते थे ! 'रसिक बिहारी? नाम कबित्तों में ओर रसिकेश” खबेयों में 
प्रयुक्ठ करते थे। दोदों का अथ इसमें भो यथावघर दोनों द्वी छंदों 
(कवित्त एवं खबेया) में दिया गया है । ऋष्ण कवि की कविता जैसी सरसख 
है वेसी इनकी कविता नहीं हुई है। इनको टीका का नाम रसकोमुदी 
है। इन्होंने केवल दोहे को कबित्त या खबेया में परिणत कर दिया है, 
ओर कुछ नहीं लिखा है। बानगी के लिए एक कवित्त देखिए-- 
सुनत पयिक मूँ ह माइ-निसि लुबें चलति उहिं गाम | 
बिनु बूकें बिनु हींकईं जियति बविचारी बाम ॥ 
बीते बहु चौस प्रान-प्यारी की न पाई सुधि , 
दई बह रेहे किमि अति सुकुमारी है। 
सोचत हिये में छूल बिबस बिदेस माहिं , 
मो मैं प्रान बाकी प्रिय प्रान हूँ ते प्यारी है ॥ 
ता छुन बटोही कोऊ चरचा चलाई कछू , 
'एसिक-बिहारी! भयोी अधिक सुखारी दहै। 
सुनी उहिं गाम माँहिं निसि में चलत लूह , 
सुने बिन बूके बाम जियति बिचारी है ॥ 
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दोहों पर सबेया लगानेवाले ईश्वर कवि नाम के एक सज्जन ओर 
हैं। टीका का समय संवंत्‌ १६६१ है। सवंया में केवल आाब ही पल्चवित 
क्र दिए गए हैं । दो चार पर संज्ञिप्त टिप्पणी भी दी गई है। सबेया यो 
वो अच्छे हैं, पर कृष्ण कि की सी मघुरता उनमें कहाँ! एक 
उदाहरण लीजिए-- 
पारयो सोरु सुहाग की इन बिनुद्दी पिय-मेह | 
उनदोंद्ीं अंखियाँ कके के अलसोंहीं देह || 
देखि के आवत बालबधू बतरानी सब्रे करि आप सनेह है | 
ईस्वर देखो करे मिस कैसे हरे मन मारुत यों नभ मेह है ॥ 
पीतम ही बिन पारथो सुहाग कौ याने अरी अब ही करि नेह है | 
कीनी उनींदी मली अखियाँ अरु सो करी अलसोंहीं सती देह है || 


यहाँ तक हिंदी भाषा में पद्मांतर कश्नेवालों का विवरण दिया गया 
है। अब अन्य आषाओं में पद्यांतर करनेवालों का भी संक्षिप्त विवरण 
सुनिए । संस्कृत में इसके पद में दो भाषांतर हुए हैं; एक का नाम है 
आर्यागूंफ और दूसरे का नाम है झंगार-सप्तशती | आर्यागुंफ की रचना 
काशिराज चेतसिंह के द्रबारी पंडित और प्रधान कबि श्रो हरिप्रखाद जी 
ने सं० १८०३७ में की थी । इसमें केवल पद्यांवर ही किया गया है, कोई 
टीका नहीं है। अंगार-सप्तशती में पद्यांतर के साथ-साथ संस्कृत में दी 
बिस्तृत टीका भी है। यह टीका खं० १६२४ में पं० परमानंद भट्ट ने की 
थी और उसे मारतेंदु बाबू और उनके मित्र रघुनाथ पंडित के प्रीत्यथे 
बनाकर उन्हें दी समपित किया था। इसमें विशेषता यह हे कि संस्कृत का 
पययांतर भी दोहों में ही दे । दोनों कैली से एक एक उदाहरण दिए जाते हैं--- 
था 
नीकी दई अनाकनी फीकी परी शुहारि। 
तज्यी मनो तारन बिरद्‌ बारक बारन तारि ॥ 
दचमनकर्य नमिह सम्यगथाभूदूबथा ममाह्ानम्‌ | 
मन्ये तारणविरुदस्त्यको द्विरद समुत्ताय्य ॥ 
अंगार-सप्तशती में 'सीस मुकुट कटि काछनी? का संस्कृव दोहा यह है- 


( रे०४ ) 


मस्तकमरिडतमुकुटवर हुृदयलसितवनमाल | 
मम हृदये व कटिरसन सुरलीधर गोपाल ॥| 
मुंशी देवीप्रसाद जी प्रीतम? ने उदूं में 'गुलदस्तए बिद्ारी? नाम से 
दोहों को शेरों में ढाला है । शेरों में अलुवाद बहुत सुंदर हुआ है, इसमें 
संदेह नहीं | एक दोहे को एक द्वी शेर में उसी चुस्ती के साथ ढाल लेना 
बिना सन्ची महारत ओर इल्म के दो नहीं खकता। यह पुस्तक स॑० १६८१ 
में प्रकाशित हुई है। नमूने के लिए एक शेर पेश करता हूँ -- 
गोधन तू दरध्यो हिये घरियक लेहि पुजाइ | 
समुभि परैगी सीस पर परत पसुनि के पाह ॥| 
पुजा ले दो घड़ी गोघन खुशी से अब तो दिन आए, | 
मजा चकक्‍खेगा जब रबखेंगे पध्वरपर पाँव चोपाए॥ 


बिहारी की कुछ टीकाएँ ऐसी भी हुईं जिनमें केबल दिमाग का 
जोहर दिखलाया गया है। सुना जाता है कि छोट्राम नाम के एक 
व्यक्ति ने बिद्दारी के दोहों का अर्थ वेश्वक पर घटाया था। पर इपका 
नाम दी नाम सुना जाता दै, कोई पता या नमूना कहीं नहीं मिल्लता। 
इधर स्वर्गीय लाता भगवानदीनजी ने शांत-बिद्दारी” नाम से दोहों का 
अथ अपनी संपादित श्रीविद्या? में निकाला था, पर आगे चलकर उन्होंने 
यह विचार छोड़ ही दिया । नमूने के लिए एक दोहे का अथ दिया 
जाता है-- 
कन देबो सॉप्यो ससुर बहू थुरहथी जानि। 
रूप-रहँचटे लगि लग्यो माँगन सब जय आनि ॥ 
शब्दा्थे>-स-सुरबहू ५ देवांगना-सहित, लच्मी तक। थुरइथी - छोटे हाथ- 
बाला, इपण, कंजूस | जानि > शानी ( व्यंग्य से मूख )। मा-गन + लच््मी का 
ढेर | रूप न्‍« झुपये | 
भावाथ--( कोई सत्योपदेशक किसी वंजूस के प्रति कहता है-- ) दे दोटे 
हाथवाले ज्ञानी (अर्थात्‌ भूख कंजुस ; ईश्वर ने तुके घन, यहाँ तक कि स्वयं 
लदंमी ही इसलिए सोंपी है कि तू सभ्को भिज्षा दे, परंतु तू तो दपये के लालच 
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में पढ़कर ऐसा बिगढ़ा कि सारे संसार से ला ला कर लद्मी का ठेर लगाने लगा 
( यह उचित नहीं ) । 
यहाँ तक तो टीकाओं का संक्षिप्त उल्लेख हुआ । अब संक्षप में दी 

विहारी-सतसई के प्रमुख क्रमों का भी उल्लेख किया जाता है। सखतसई 
की आलोचना में इन क्रमों का प्रायः उल्लेख हुआ करता है, इसलिए 
इनका परिचय प्राप्त करना सी आवश्यक है। बिह्ारी-सतमरई में ढोद्दों 
का कोई क्रम नहीं था इसका उल्लेख तो विभिन्न ठीकाओं और कम 
बाँबनेवालों की भूमिका से ही चल जाता है-- 

किए सात से दोहरा सुकझब बिहारीदास | 

बिनुद्धिं अनुक्रम ए मए महि-मंडल सु-प्रकास ||--कोबिद कवि | 

जय्यपि है सोभा सहज सुक्तनि तऊ सु देखि ! 

गुईं ठौर की ठौर तें लर मैं होति बसेखि ॥--पुरुषोच्तमदात्त | 

जद्यपि है स्लोमा घनी मुक्ताफल में देखि। 

गुर्दे ठौर की ठोर त॑ लर मैं होति बिसेखि ॥--आजमशादी क्रम । 

बीते काल अपार ते भए ब्यतिक्रम देखि | 

करे अनुक्रम फेरि ते ओ्रोष्ित प्रेम बिसेखि ॥--प्रेम पुरोह्षित | 


यों तो बिह्वारी-सतसई के १३-१७ क्रमों का पता चलता है, पर उनमें 
से प्रमुख ओर मद्दत्त्वपुर्ं क्रम ५-5 हो दें। सबसे पहला वह क्रम है 
जिसका अनुगमन “विद्वारी-रत्नाकर? में किया गया है। यद्द बिहारी का 
निज क्रम कहा जाता है | इस क्रम का निश्चय कई बहुत प्राचीन पोधियों 
के आधार पर किया गया है। इस क्रम की स्पष्ट विशेषता यह है कि 
इसमें दस-दघ दोद्दों के अनंतर एक दोहा नीति-संबंधो या ईश्वर-बिनय 
का रखा गया है । बीच के दोहों में ओर कोई विशेष ऋ्रम नहीं है । कट्दा 
जाता दे कि जिस क्रम से बिहारो-सतस्ई के दोद्दों का निर्माण हुआ है 
उसी अनुक्रम से दोद्दे इस क्रम में पाए जाते हैं । इस क्रम पर कृष्णलाल 
की गद्य टोका, मानसिद्द विजयगढ़वालले की टीका, फरारसीबाल्षी दीका 
ओर बिद्दारी-रत्नाकर हैं । 

दूसरों के द्वारा बाँघे गए क्रम में यय्पि सबसे पहले कोबिद कबि का 
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क्रम है ( सं० १७४२ ) जिसमें दिषय-क्रम के अनुसार पुराना क्रम तोढ़ 
दिया गया है, तथापि यह कोई महत्वपूण और अच्छा साहित्यिक क्रम 
नहीं है। प्रसिद्ध क्रमों में सबसे पहला पुरुषोत्तमदासख का बाँधा हुआ क्रम 
ही है। इसकी चर्चा दरिप्रकाश टीका में को गई है--“/पुदुषोत्तमदास जी 
को बाँव्यो क्रम है ताके अनुसार टीका |? इस्र क्रम का समय सं० १७४४ 
के आस-पास है। इस क्रम की विशेषता यह है कि पहले नायिकासेद 
कोर नख-शिख के क्रम से दोहे रखे गए हैं और अंत में नीति एवं भक्ति 
के दोददे संगृह्दीत हुए हैं। इसी क्रम पर अमर-चंद्विका, हरिप्रकाश टीका, 
जुल्फिकार खाँ की कुंडलिया, बिहरी-बोधिनी और गुलद॒स्तए बिद्दारी हैं। 
सबसे अच्छा क्रम अनबर-चंद्रिका का है ( सं० १७७१ )। यह ऋण 
रस-निरूपण के अनुसार रखा गया है। इसमें सोलह प्रकाश हैं, पर 
पहले प्रकाश में कवि ने अपने प्रभु के बंश का बन किया है। तेरह 
प्रकाश तक नख-शिख, नायिकाभेद, बियोग-द्शा, सास्बिक एवं हावादि 
के दोदे हैं ओर अंत में नवरस, षटऋतु ओर अन्योक्ति के दोहे रखे गए 
हैं। इस क्रम पर साहित्य-चंद्रिका, प्रताप-चंद्रिका और रणछोड़जी दीवान 
की टीकाएं हैं । 
इसके बाद सबसे प्रसिद्ध क्रम का समय आता है ( सं० १७८१ )। 
इसका नाम तआजमशाही क्रम है। बहुत-से लोग अ्मवश यह सममने 
लगे हैं कि यह क्रम दिल्‍ली के बादशाह आंजमशाह ने बँधवाया था। 
पर वस्तुतः यह क्रम आजमगढ़ के तत्कालीन अधिकारी आजम खाँ के 
अनुरोध से जोनपुर के हरिजू नाम के किसी कबि ने लगाया था। इस 
क्रम का नाम अ्राजमशाहदी? दी घोखे की टठट्टी है, वस्तुतः इसका नाम 
आजमखानी? द्वोना चाहिए। इस अ्रम का प्रचार लाल्नचंद्रिका? के कारण 
हुआ है। यह क्रम भी नायिका-भेद को ही क़ेकर चला है। इस क्रम का 
प्रहदण लाल-चंद्रिका, भावार्थन्प्रकाशिका, विद्दारी-बिद्दार, संजीवन-भाष्य 
ओर अंगार-सप्तशती में किया गया दै। 
कृष्णद त्तवाली कवित्त-बंध टीका का भी एक क्रम है। यह्‌ क्रम भी 
विषय के अनुसार दी है, पर कोई विशेष महत्वपूण नहीं। इस क्रम 
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पर प्रशुदया् पाँडे की और गुजराती टीका भी है। ईसबी खाँ ने अपना 
क्रम रूबसे निराला रखा है। उन्होंने दोहों को अकारादि क्रम से दो 
रख दिया है। संभव है कि इन क्रमों के अतिरिक्त श्री और कम हों, पर 
जो टीकाएँ मिलती ही नहीं है उनके संबंध में कुछ कट्दा नहीं जा सकता | 
टीकाओं के अतिरिक्त बिहारी के संबंध में कुछ कल भी है। यों तो 
बिहारी की प्रशंसा में प्राचीन टीकाकारों ने भी दोन्‍्चार दोहे लिखने का 
प्रयत्न किया है, जिनमें बिद्दारी की प्रशंसा प्राचीन परंपरा के ढंग को की 
गई है | उन दोहों ले यही प्रकट होता है कि बिहारी की कबिता लोक 
में बहुत प्रसिद्ध हो चुकी थी | इधर गद्य में खड़ीबोली के ग्रदीत हो जाने 
वर जो टीकाएँ लिखी गईं उनमें से अधिकांश में भूमिकाएँ दी गई है 
ओर बहुतों में बढ़ी बड़ी भूमिकाएं हैं। इन सब में बिहारी की जीवनी, 
रनकी काव्यप्रतिभा एवं टीकाओं आदि का उल्केख है । इनका उल्लेख 
हम टीकाओं के साथ ही करते आए हैं। इसलिए फिर से उनका उल्लेख 
अतिप्रसंग हो जायगा | उनके अतिरिक्त ओर लेखों के संबंध में कुछ 
परिचय दे देना चाहिए । स्वर्गीय राधाचरण गोस्वामी ने भारतेंदु? पत्र 
में एक लेख छुपवाया था जिसमें बिहारी की प्रशंसा के अतिरिक्त उनको 
आति आदि का भी निशेय करने का प्रयत्न किया गया था। पं० 
महेशदत्तजी ने भाषा-काव्यसंग्रह में बिहारी को कान्यकुब्ज ब्राह्मण 
लिखा | इसके अनंतर बा० राधाकृष्णदासजी ने एक निबंध लिखा जिसमें 
प्रसिद्ध कवि केशव ओर बिहारी की कविता का मिलान करके यह सिद्ध 
करने का प्रयत्न किया गया कि बिद्दारी उनके पुत्र थे। 
बिहारी के संबंध में सबसे अधिक चचो ओर विवाद उप्त समय से 
आरंभ हुआ जब सिश्रबंघु मददोदयों ने अपना 'दिदी-नवरत्न” प्रकाशित 
किया। इस पुस्तक में एक किसी पुराने कवित्त के आधार पर कवि 
देबदत को बिहारी से पहले स्थान दिया गया। यह बात बहुत से लोगों 
की खटकी । श्री प॑० महाबीरप्सादजी द्विवेदी ने सरस्वती! में इसअंथ 
की कड़ी दीका की ओर “नवरत्न! में गृहीत 'मान-दुंड” को अनुचित 
बतलाया | इधर पं० प्मसिह जी शर्मा ने 'सतसई-संद्वार! के नाम से 
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एक लेख पं० ज्वालाप्रसाद मिश्र की 'आवा्थ-प्रकाशिकाः टोका को 
आलोचना में सरस्वतो! में ही छप्वाया | फिर उन्होंने संजीवन-माष्य 
लिखना आरंभ कर दिया। जिसको भूमिका के रूप में पहला खंड 
प्रकाशित किया गया। इसमें संस्कृत, प्राकृत, हिंदी, उदूं के कवियों की 
रचना से बिद्वारी की कविता की तुलना करके यह दिखाया गया है कि 
बिद्दारी ने जो कुछ कटद्ठा वह सबसे बढ़कर है । 'हिंदी-नवरत्न! में बिद्दारी 
की कविता में कुछ दोष भी दिखाए गए थे, उनका भी इसमें निराकरण 
किया गया। यह पुस्तक लिखकर शर्माजी ने हिंदी में तुलनात्मक समा- 
लोचना का आरंभ किया। कहीं शर्माजी ब्िद्दारी की देव के साथ तुलना 
करना भूल गए । इतने बड़े कबि के साथ बिहारी की तुलना न की जाय, 
यह अवश्य उस कवि के संबंध में उपेक्षाभाव बतलाता है। बस, फिर 
क्या था। श्री पं० कृष्णबिद्दारी मिश्र ने देब और बिहारी? नामक एक 
पुस्तक प्रकाशित करवाई । इश्च पुस्तक में इन दोनों कवियों की कविताओं 
का अलग-अलग विवेचन किया गया। इसके लिखने का तात्पय यही था 
कि देव बिद्दारी से अच्छे कवि हैं । यद्द बात पुस्तक के नाम से हो लक्षित 
करा दी गई है । स्वर्गीय लाला भगवानदीनज्ी को यद्द बहुत बुरा मालूप 
हुआ | उन्दोंने जबलपुर को श्रोशारदा” नामक पत्रिका में इस पुस्तक की 
ओर साथ द्वी हिंदी-नवरत्न में बिहारी के संबंध में प्रकट किए गए 
विचारों की बहुत रूखी ओर कड्बी भाषा में आलोचना की। इसी 
आलोचना को उन्‍होंने बिहारी ओर देव” के नाम से अलग पुस्तकाकार 
भी छपवा दिया। लालाजी के इस मेदान में आ जाने से बिद्दारी और 
देव को लेकर कुछ दिनों तक खूब लिखा-पढ़ी होती रही । ध्ंत में दोनों 
पक्ष के लोग एक दूसरे की साहित्य-ममेश्नवा परखने फे लिए कुछ और 
आगे बढ़ गए। दविंदी के सोभाग्य से इस दलादली में और साहित्यिक 
नहीं कूदे | लालाजी की सृत्यु के बाद से यह शोर कम द्वो गया है। 
विद्दारी के संबंध में सबसे महत्त्वपूर्ण लेखमाला स्वर्गोय रत्नाकरजी 
ने नागरी-प्रचारिणी पत्रिका में छपबाई । एक ल्लेख में बिहारी की जीवनी 
पर विचार किया गया है ओर यह दिखलाने का प्रयत्न किया गया है 


( ६०९ ) 


कि बिहारी यदि प्रसिद्ध कवि केशबदास के पुत्र नहीं, तो कमसे-कम 
शिष्य तो अवश्य थे। उनके विचार से बिहारी उनके पुत्र हो सकते हैं, 
पर किसी ऐतिहासिक प्रमाण का आधार न मिलने से उन्होंने उसे वहीं 
छोड़ दिया है। दूसरा लेख उन्होंने बिहारी-सतसई से संबंध रखनेबाले 
साहित्य पर लिखा है । इस लेख में बड़े बिस्तार से सतसई के टीकाकारों 
ओर टीकाओं का परिचय, उनके क्रम तथा अन्य लेखों का विवरण दिया 
गया है। एक लेख में उन्होंने यह भी दिखलाया है कि ब्रजभाषा का 
उयाकरण प्रस्तुत करने के लिए यदि बविदह्ारी-सतसई आधार बनाई जाय 
तो एक अच्छा व्याऊश्ण प्रस्तुत हो सकता है। जहाँ कमी पड़ेगी उसके 
. लिए घनानंद से सद्दायता लो जा सकती है। रव्नाकरजी के ये लेख वस्तुतः 
उनके बिद्दारी-रत्ताकर! की भूमिका के अंग हैं। बिद्दारी की आलोचना 
के रूप में उन्होने जो लिखा दे, वह अभी तक प्रकाशित नहीं 
किया गया है | 

इसके अतिरिक्त बिहारी पर कितने ट्टी लेख अन्य पत्र-पत्रिकाओं में 
भी समय-समय पर निकलते रद्दे हें, पर उनमें विशेष-रूप से उल्लेख" 
थोग्य कोई नहीं है । अधिकांश में या तो किसी दोहे की गुत्थी सुलमकाई 
अथवा उलमाई गई है यथा मुग्ध भाव से बिहारों को शुशावल्ली गाई गई 
है । 'जागरण' के एक लेख में बिद्दारी के भाम्य-वर्शन! पर कुछ अच्छा 
बिचार किया गया है। यद्यपि लेखक ने बिद्दारी की परीक्षा कड्ढाई के 
साथ की है, पर इससे संदेह नहीं कि भ्राम्य-जीवन! के प्रति उनका 
अनुराग नहीं था। बिहारी की बहुत संक्षिप्त, पर प्रोढ़ एवं तात्तिक 
आलोचना भ्रद्येय आचाय पं० रामचंद्रजी शुक्त के हिंदी-साहित्य के 
इतिहास! में मिलती दे । हिंदी में बिहारी की विशेषताओं का स्वतंत्र रूप 
से ददूघाटन करनेवाल्ली कोई पुस्तक नहीं निकली दै। 


काका दक्यका 


उपशसाहार 


बिद्दारो और उनको खतसई के संबंध में जो छुछ लिखा गया है 
उससे स्पष्ट है कि बिद्वारी ने बहुत थोड़ी रचना से दी अधिक संमान प्राप्त 
कर लिया | इतनी कम रचना करके इतना अधिक संमान प्राप्त करनेबाला! 
डिंदी का दूसरा कोई कवि नहीं है। बिहारी को जो संगान मिला बह 
इसलिए नहीं कि वे अपनी कविता के ज्ञत्र में अकेल्ले हैं, बल्कि इसलिए 
कि उन्होंने अपनी रचना के लिए शृंगार का जो ज्षेत्र चुना उसमें उसी 
ढंग की मुक्तक-रचना करनेवाले कवि जनता और काउ्य-ममज्ञों की दृष्टि 
में उनसे बढ़कर नहीं सिद्ध हुए। बहुतों ने उनकी नकल की, बहुतों ने 
उनके भाव लिए, भाषा ली, शेली -अहण की, पर कोई इतना समथ या 
शक्तिशाली नहीं हुआ जो रसिकों में उनके संबंध में बेठे हुए विचार को 
बदल देता । बिहारी को हुए तीन सौ वर्ष के लगभग द्वो चुके, पर बिद्दारी 
का अध्ययन अब भी जारो है, उधमें किसी प्रकार की अड़चन नहीं 
आई । नई सभ्यता के द्विमाँयतियों ने सतसई को कुरुचिपूण, अश्लील-- 
न जाने क्या-क्या कद्दा, पर उस्रका असर कुछ भी नहीं हुआ | यह युग 
अंगार का विरोधी थुग माना जाता दै--यद्यपि छकद्म-श्ंगारी कबिताओं 
का अटाला लगता चला जा रहा है--पर बिद्दारी का विरोध होने पर 
भी उनकी कविताएं पढ़ी जाती हैं, उनमें चुंबक की भाँति कोई ऐसा 
आकषेण है जो बरबस हृदय को खींच लेता है। इसका तात्पय यद्द भी 
नहीं है कि बिहारी में घोर हूंगार की कविताएँ नहीं हैं। हैं, पर वे बहुत 
थोड़ी हैं; उन्हें सरलतापू्वंक अत्वग किया जा सकता है। पर जिन 
लोगों को नायिका-भेद का नाम सुनते दी चक्कर आने लगता है, या जो 
यह समभते हैं कि शूंगार की सारी कविताओं में अश्लीलता दी 
अश्लीलता रहती है, उनकी समझ को फेरने की दवा ही क्या दे 

बिहारी के एक-एक दोदे में विशेषताएं भरी पड़ी हैं, भावों की 


( १११ ) 


पुनशक्ति उनमें कहाँ नहीं है, उपमाओं को भल्रे हो हो। उनके प्रत्येक 
दोदे का एक स्वतंत्र लक्ष्य है, उसी तक पहुँचने का प्रयत्न उच्च दोहे में 
किया गया है। मुक्तक-रचना में जितनी भी विशेषताएँ संभाव्य हैं 
बिहारी में अब पाई जाती हैं, वे अपने चरम उत्कर्ष को पहुँची हुई हैं।' 
यही कारण दे कि उनकी कविता के सामने दु प्रे किस्ती घुक्तक-रचनाकार 
का ककिता जँचती नहीं | क्रिंतु इन सब बातों का बहुत विस्तार करना 
अभीष्ट नहीं था। श्लाइछी लोग तो एक दोहे की आलोचना में द्वी पंथ 
का अंथ लिख सकते हैं। प्रस्तुत पुस्तक में बिद्दारी की सामान्य ओर 
व्यापक विशेषताओं का ही थोड़े में उल्लेख करने का प्रयत्न किया गया 
है। इसलिए उनकी बहुत सी छोटी-छोटी विशेषताएँ छूठ भी गई हें | 
बहुत-छी बातें केजल प्रकरण के विस्तार के द्वो कारण नहीं लिखी जा 
सकी । जेसे भाषावाल्लि प्रकरण में ही बिद्दारी के शब्दनअयोग पर समुचित 
विचार नहीं किया जा सका। बिहारी में कहों-कहों ऐसे ऐले शब्द पढ़े 
हुए हैं जो उनकी बाबाभिव्यक्ति में अत्यधिक सद्दायक हैं। ऐसे प्रयोग 
लाक्षशिक भरी हो सकते हैं ओर सांकेतिक भी । पर लाक्षशिक प्रयोगों में 
: जहाँ व्यंजना अच्छी रहती है उसकी अ्रशंसा सभी लोग करते आए हैं । 
'बिद्दारी का ऐश्वा दी एक उदाहरण लीजिए-- 
पा पग मग अगमन परति चरन अ्ून दुति फूलि | 
ठीौर ठौर लखयत उठे दुपहरिया के फूलि ॥--२४६ | 
. यहाँ पर “मूलि? शब्द का प्रयोग बहुत द्वी उत्तम हुआ दे । पेर रखने 
पर उप्तको लाल आभा आगे की ओर मूल पढ़ती दे। फूल के पोधे 
में, विशेषतः गुल-दुपहरिया (बंधूक ) के पौधे में फूल इंत में मूल 
करते हैं। द्युति फूल की भाँति कोई साकार पदार्थ नहों है, पर उसकी 
आभा किस प्रकार फेलती है इसे व्यक्त करने के लिए उप्तका मूल पढ़ना 
कहा गया है| युति के फेलाब का बोध कराने के क्षिए यद्द्‌ प्रयोग बहुत 
अच्छा कद्दा जायगा ! क्‍ 
बहुत से प्राचीन ठीकाकारों ने, जिनका उल्लेख पद्िलि किया गया 
है, प्रत्येक वोद्दे में ध्वनि आदि निकालने का प्रकांड प्रयत्न किया है । 


( श१९ ) 


उन्होंने कितने ही विवाद खड़े किए हैं, ओर उनका समाधान किया 
है। वह भी बिद्दारी की प्राचीन ढंग की समालोचना ही है। हिंदी और 
संस्कृतन्‍्साहित्य सें टीकाकार साथन्साथ आल्लोचना का भी अज्ञात रूप 
से काम किया करते थे | मल्लिनाथ की टीकाओं में काक्षिदास तथा अन्य 
संसकुत-कवियों की बहुतसी समालोचना भरी पढ़ी है । पर इन 
विवादों को उठाना आजकल की आलोचना में पुरानी बात” समझी 
जाती है। फिर भी इसमें भारतीय ढंग पर द्वी चलने का उद्योग किया 
गया है। हमारे यहाँ रीति-अंथों में जितनी शाशख्बीय बाते कही गई हैं 
उनपर यदि बिवेकपूर्ण दृष्टि रखी जाय तो किसी भी कषि को, बह चाहे 
देशी हो या विदेशी, सत्ती भाँति आलोचना कोजा रूकती है और बह 
अ्रालोचना तात्विक होगी। रख-चक्र का जेसा निरूपण हमारे यहाँ 
हुआ है, वसा ओर कहीं नहीं है | बहुत-सी सामग्री तो अभी संस्कृत के 
रीति-अंथों की टीकाओं में दबी पढ़ी है। वरतुतः यही पद्धति आलोचना 
के लिए श्रयश्कर है। भावात्मक समालोचना ओर तुलनात्मक समात्नो 
चना का भी बाजार गम है। पर इसमें कैनों प्रकार की आलोचनाओं 
से पृथक रहने का प्रयत्त किया गया है। बिद्दारी के गुण-दोष बिना 
किसी द्विचकिचाहट के कहे गए हें । 

बिद्दारी की प्रशंसा केकक्‍्ल हिंदी में ही या भारतीय के द्वारा ही की 
गई हो, ऐसा नहीं है। प्रसिद्ध साहित्य-रस्तिक डा० गियसेन ने अपने 
ल्ाल-चंद्विका? के संस्करण की भूमिका में यहाँ तक लिख दिया है कि--+ 

5 छिविली6) 88 ०7820 28606 ४96 +॥07छ9507 "ते, 
फ्या | तै0 70० प्गर धारा दांपीषा 4९ 07 8209 0६ ]785 
का0०पाडाकूणटा5ड छा विग्तैपातत सका 08 पघडर्ापोंए ८0099872९व॑ 
छत प्र ४४९5४४८४ छ02ट0, || दा0णश छ078 ४ 5 
एट/डट5 ॥ धाए +>िप्रा/ए0280 8092 0828.” 

अर्थात्‌ “बिहारी भारत के थाम्सन्‌ कद्दे जाते हैं। पर मेरी समझ में 
उनकी या उन्हीं के भाई-वंधु किसी दुसरे भारतीय कवि की किसी प्रतीच्य 
कृषि से ठीक-ठीक तुलना नद्ठीं की जा सकती। में तो योरप की किसी 


( २१३ ) 


भी भाषा में बिहारी की सी रचना की जोड़ से अभिक्न नहीं हैं ।! 

जो लोग बिल्लायती कबियों पर लटटू होने के फल-स्थरूण अपनी 
देशी कविता को घृणा को दृष्टि से देखा करते हैं, जिन्हें यहाँ की कविता 
में दुछ भी नहीं मिल्लता, उन्हें डा9 प्ियसन के कथन पर ध्यान देकर 
अपनी आँख खोलनी चाहिए । 

प्रबंध ओर मुक्तक का भेद लेकर चले तो इसमें संदेह नहीं कि मुत्तक- 
रचना करनेवीलों में बिहारी सबसे श्रष्ठ हैं| कुछ लोग तो यहाँ तक कहते 
हैं कि मुक्तक-रचना प्रबंध-रचना से अधिक महत्त्वपूर और परिश्रस- 
सापेज्ष है। पर अब इस बात में कम लोग विश्वास करते हैं। प्रबंध- 
रचना कठिन कास है। पर इसमें भी संदेह नहीं कि बिहारी की भाँति 
नाना प्रकार की ऊद्दाएं करना ओर भाव, भाषा एवं शेक्षी की ऐसी चुश्ती 
लाना कम कोशल का काम नहों। बिद्दारी के दोहों में ऐसी विशेषता 
पाई जाती है कि अमरुक कवि के श्लोकों की प्रशंसा में कद्दे गए वाक्यांश 
को बिहारी के दोहों के संबंध में मी कहा जा सकता है अर्थात्‌ (बिहारी 
कवे रेकैब दोददा प्रबंधशतायते ।? 

जिस कवि की कविता तीन सौ वर्षों से लोगों को काव्यानंद देती 
चल्नी आ रही है, जिसकी वाग्धारा नाता प्रकार के बिप्लवों के युग की 
अशांत परिस्थिति को चीरती हुई अब भी ज्यों की त्थों रसिकों को 
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